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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.808
din 16 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in mod cumulativ”,
cuprinsa in partea introductiva a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din acelasi act normativ

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia-Eleonora Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1), precum si ale art. 4 alin. (1) lit. b) si c)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicatd de lulian Liviu Draghici si Elena Marylen
Draghici in Dosarul nr. 2.500/94/2018 al Judecatoriei Buftea —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.435D/2022.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.773D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Crenguta Chirca in Dosarul
nr. 44.597/299/2021 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele mentionate, pune in
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura procesuala
propusa. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.773D/2022 la Dosarul
nr. 1.435D/2022, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 373 din 3 iunie 2021,
nr. 470 din 15 octombrie 2024 si nr. 100 din 27 februarie 2025.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 25 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 2.500/94/2018, Judecatoria Buftea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1), precum si
ale art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

8. Prin Sentinta civila nr. 6.377 din 28 iunie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 44.597/299/2021, Judecatoria Sectorului 1

Bucuresti — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 77/2016.

9. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de lulian
Liviu Draghici, Elena Marylen Draghici si de Crenguta Chirca in
cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii intemeiate
pe textele de lege criticate, introduse de Societatea Alpha Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca textele criticate instituie o
discriminare in randul debitorilor cata vreme se stabileste un
plafon valoric de 250.000 euro, a carui depasire face imposibila
prevalarea de dispozitiile Legii nr. 77/2016. Aceasta discriminare
este nejustificata, intrucat fenomenul devalorizarii imobilelor ce
constituie garantii ipotecare ii afecteaza pe toti debitorii In mod
nediferentiat. Nu exista garantiile de ordin procedural care sa
permita determinarea scopului urmarit si a capacitatii diferentei
de tratament de a-si atinge obiectivul. Autorii invoca in acest
sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
concluzionand ca prin diferentierea debitorilor in functie de suma
imprumutata se creeaza premisele unei discriminari intre
cetateni care, desi se gasesc in situatii obiectiv identice, sunt
supusi unui tratament juridic diferit.

11. Autorii fac referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
stabilirea criteriilor de calitate ale legii, aratand ca art. 4 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 este neclar deoarece legea nu
defineste notiunea de locuintd si nu stabileste cu claritate
domeniul de aplicare prin utilizarea sintagmei ,,cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta”.

12. Judecatoria Buftea — Sectia civila si Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd in sensul celor
retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 571 din
19 septembrie 2017, nr. 20 din 18 ianuarie 2018 si nr. 328 din
10 mai 2018.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost retinut de instantele de judecata, il constituie dispozitiile
art. 4 alin. (1), precum si ale art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016, cu madificarile si completarile ulterioare. In realitate, din
examinarea motivarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiectul acesteia il constituie sintagma ,in mod
cumulativ”, cuprinsa in partea introductiva a dispozitiilor art. 4
alin. (1), precum si dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 77/2016, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (1): (1) Pentru stingerea creantei izvordnd
dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platé
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuintd.”

17. Autorii exceptiei apreciaza ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
sub aspectul criteriilor de calitate ale legii, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi si art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Totodata, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin raportare la prevederile
constitutionale corespondente, sunt invocate si exigentele
art. 14 — Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 1 — Interzicerea generald a discrimindrii din Protocolul
nr. 12 la Conventie si ale art. 26 referitor la egalitatea in fata legii
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin textele de lege criticate legiuitorul a impus doua
conditii pentru ca debitorii sa beneficieze de prevederile Legii
nr. 77/2016, si anume: a) cuantumul sumei Tmprumutate, la
momentul acordarii creditului, s& nu depaseasca echivalentul in
lei a 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat
de catre Banca Nationala a Romaniei in ziua incheierii
contractului de credit; si b) creditul sa fi fost contractat de
consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta
sau, indiferent de scopul pentru care a fost contractat, sa fie
garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta.

19. In ceea ce priveste sustinerea privind incélcarea
principiului egalitatii Tn drepturi prin dispozitiile art. 4 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 77/2016, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 328 din 10 mai 2018, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 770 din 6 septembrie 2018, paragrafele 20
si 21, s-a mai pronuntat asupra unei critici motivate in mod
similar si a retinut ca acei consumatori care au imprumutat sume
al caror cuantum, la momentul acordarii, nu depasea
echivalentul in lei a 250.000 euro, suma calculata la cursul de
schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei in ziua
incheierii contractului de credit, se pot prevala de remediile
judiciare instituite de legea speciald, respectiv Legea
nr. 77/2016. In schimb, acele persoane care au imprumutat
sume al caror cuantum, la momentul acordarii, depasea
echivalentul in lei a 250.000 euro se pot prevala de remediile
judiciare instituite de dreptul comun, respectiv prevederile
art. 969 si ale art. 970 din Codul civil din 1864 ori, dupa caz, cele
ale art. 1.271 din noul Cod civil. In justificarea acestei solutii,

Curtea a aratat ca protectia speciala oferita unei categorii de
persoane prin instituirea unui prag maxim al sumei efectiv
imprumutate nu reprezinta o discriminare, in sensul art. 16 din
Constitutie, a persoanelor care au imprumutat sume al caror
cuantum depaseste 250.000 euro, atata vreme cét acestea pot
recurge la mijloacele puse la dispozitie de dreptul comun, in
vederea remedierii problemei impreviziunii cu care se confrunta,
si acea categorie de consumatori in mod special protejata de
catre legiuitorul ordinar.

20. Referitor la criticile privind nerespectarea standardelor
de calitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
aceea ca art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 este neclar
deoarece legea nu defineste notiunea de locuintd si nu
stabileste cu claritate domeniul de aplicare prin utilizarea
sintagmei ,cu scopul de a achizitiona, construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de
locuinta”, Curtea observa ca nici acestea nu pot fi primite. Astfel,
prin Decizia nr. 373 din 3 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din 28 octombrie 2021,
paragrafele 22 si 23, Curtea a retinut ca notiunea de locuinta
are semnificatia prevazuta de art. 2 lit. a) din Legea locuintei
nr. 114/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 31 decembrie 1997, si anume o ,constructie
alcatuita din una sau mai multe camere de locuit, cu
dependintele, dotarile si utilitdtile necesare, care satisface
cerintele de locuit ale unei persoane sau familii”. Pentru a se
retine aplicabilitatea Legii nr. 77/2016 este necesar ca
respectivul credit sa fie contractat de consumator cu scopul de
a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita
un imobil cu destinatie de locuintd sau, indiferent de scopul
pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil
avand destinatia de locuinta, insa si in aceste situatii, pe de o
parte, debitorul principal trebuie sa aiba calitatea de consumator,
adica sa actioneze in afara activitatii sale profesionale sau
comerciale, iar, pe de alta parte, garantia ipotecara asupra
imobilului cu destinatia de locuinta trebuie sa priveasca un credit
asumat de un consumator. Debitorul principal — persoana
fizicd — trebuie sa fi contractat creditul intr-un scop strain de
activitatea sa de profesionist, astfel ca, in masura in care acesta
s-a angajat intr-un raport juridic de creditare din pozitia sa de
titular al unei activitati comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale, nu va putea beneficia de darea in plata,
intrucat nu are calitate de consumator. Numai contractele
incheiate in afara si independent de orice activitate sau finalitate
de natura profesionald, in scopul exclusiv de satisfacere a
propriilor necesitati de consum privat ale unui individ, fac parte
din regimul particular aplicabil in materie de protectie a
consumatorului, in timp ce o asemenea protectie nu se justifica
in cazul unui contract care are ca scop o activitate profesionala
(a se vedea Hotararea din 20 ianuarie 2005, pronuntata de
Curtea de Justitie a Uniuni Europene in Cauza C-464/01,
Johann Gruber impotriva Bay Wa AG, paragraful 36). Avand in
vedere cele mai sus mentionate, Curtea a subliniat ca acel
debitor care nu locuieste efectiv in imobilul locuinta nu se poate
prevala de beneficiile legii darii Tn plata, insa 1i raméane deschisa
calea dreptului comun pentru aplicarea impreviziunii, n
modalitatea adaptarii sau incetarii contractului [art. 1.271
alin. (2) lit. a) si b) din Codul civil] prin alte masuri decéat darea
in plata fortata.

21. Curtea observa ca sintagma ,in mod cumulativ”, cuprinsa
in partea introductiva a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016, are un continut clar, precis si previzibil, respectiv
indeplinirea obligatorie a tuturor conditiilor insumate, prevazute
de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016.

22. Avand in vedere cele anterior mentionate, Curtea
constata ca invocarea incalcarii art. 53 din Constitutie nu poate
fi retinuta deoarece nu s-a constatat existenta unei restrangeri
a exercitiului unui drept sau al unei libertati fundamentale.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Liviu Draghici si Elena Marylen Draghici in
Dosarul nr. 2.500/94/2018 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila si de Crenguta Chirca in Dosarul nr. 44.597/299/2021 al
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si constata ca sintagma ,in mod cumulativ”, cuprinsa in partea introductiva a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din acelasi act normativ sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea — Sectia civila si Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Pentru magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Dantes Nicolae Bratu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de inspector
general de stat la Inspectia Muncii

Avéand in vedere propunerea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale, formulata prin Adresa nr. 4.710/DNP din 21.08.2026,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/24.960/D.R. din
21.08.2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 52.571
din data de 21 august 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 10 alin. (1) din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dantes Nicolae Bratu, director general al Directiei generale audit public intern din
cadrul Inspectiei Muncii, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de inspector general de stat la Inspectia Muncii.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec
Bucuresti, 2 septembrie 2026.
Nr. 294.




