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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 46/21.1.2026

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 343
din 6 octombrie 2025

Dosar nr. 1.011/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de

contencios administrativ

si fiscal

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia |
civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia |
civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia |
civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia |
civila

Cristina Dobrescu — judecator la Sectia |
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca  — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal

Luiza Maria Paun

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Irina Prisecaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.011/1/2025 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 36
din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat In examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.209/86/2024,
privind lamurirea urmatoarelor chestiuni de drept:

Modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 38 alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017, in raport cu anexa nr. VI,
capitolul | — Soldele de functie/Salariile de functie pentru
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din institutiile publice din sistemul de apdérare, ordine publica si
securitate nationald, pct. 20 si 21 din lege in care se regdsesc
valorile salariului de functie si coeficientii salariali pentru anul
2022, avand in vedere ca sporul de studii superioare a fost
mentinut in Legea-cadru nr. 153/2017 si acordat in continuare la
nivelul in plata pentru luna iunie 2017 pana la 31 decembrie
2017, iar din 1 ianuarie 2018 a fost majorat cu 25% fata de
nivelul acordat in plata pentru luna decembrie 2017, fiind ulterior
recunoscut prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2020
cu referire la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 51/2019 si acordat in majorérile salariale prin actele
normative anuale de salarizare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, Legea nr. 5/2020, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 115/2022, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2023) in raport cu termenii specifici folositi de legiuitor
pentru definirea drepturilor salariale prevéazute de lege pentru
anul 2022.

Daca, la calcularea salariilor de functie ale agentilor de politie
cu studii superioare, trebuie luata in considerare adaugarea
valorii corespunzé&toare sporului pentru absolvirea institutiilor de
fnvédtamant superior, cu diploméa de licenta, prevézut de
legislatia in vigoare pana la 31 decembrie 2009, rezultédnd noul
salariu de functie prin referire la prevederile art. 9 din anexa nr. 10
la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. S/7 din 31 ianuarie
2018, ori aceasta valoare este inclusa in salariul de functie
acordat la nivelul studiilor superioare (,S”) in tabelul din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

Care sunt categoriile de personal din cadrul Politiei Roméne
care beneficiazd de majorarile salariale pentru anul 2022,
conform anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, in functie de
coeficientii prevazuti pentru agentii de politie cu studii superioare
(,S”) si studii medii (,M”)?

5. Magistratul-asistent arata ca, la dosar, a fost depus
raportul intocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a rdmas Tn pronuntare.
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INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin Incheierea din 28 februarie 2025, in
Dosarul nr. 1.209/86/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

8. Sesizarea a fost inregistrata la 12 mai 2025, cu
nr. 1.011/1/2025.

Il. Normele legale incidente

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru nr. 1563/2017

LAplicarea legii

Art. 38. —(...) (4) In perioada 2019-2022 se va acorda anual
o crestere a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere
reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute
de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018.
Cresterea respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea
anuala a bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h).
(-..)

Anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare
«Aparare, ordine publica si securitate nationala»

Capitolul | — Soldele de functie/Salariile de functie pentru
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din institutiile publice din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala (...)

20 Functii corespunzatoare gradului de agent-agent sef
principal de politie/penitenciare (sef formatiune) S 4259 4345
1,70 1,74 M 3950 4130 1,58 1,65

21 Functii corespunzéatoare gradului de agent-agent sef
principal de politie/penitenciare S 4173 4259 1,67 1,70 M 3900
4087 1,56 1,63”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018

LArt. 34. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 38 alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017 (....), incepand cu 1 ianuarie 2019,
salarile de baza, soldele de functie/salarile de functie,
indemnizatiile de incadrare se majoreaza cu 1/4 din diferenta
dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de functie,
indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul 2022
si cel/cea din luna decembrie 2018.

(2) Incepand cu luna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea n aceleasi conditii.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin actiunea introductiva, reclamantul Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.l. — Biroul
Teritorial din I.P.J. (...), in numele si pentru membrii de sindicat,
in contradictoriu cu paratul Inspectoratul de Politie Judetean (...),

a solicitat obligarea acestuia la acordarea majorarilor salariale in
raport cu nivelul studiilor, al functiilor si coeficientilor prevazuti in
grila de salarizare (anexa nr. VI, capitolul | pct. 21 — tabel cu
salariile de functii din Legea-cadru nr. 153/2017) pentru anul
2022, pentru agentii de politie cu studii superioare cu diplomé de
licenta, catre fiecare reclamant membru de sindicat, incepand cu
1.03.2021 pentru fiecare luna Tn parte, in functie de perioada de
activitate a fiecarui membru de sindicat, dar si in continuare,
pana la emiterea dispozitiei de salarizare corespunzatoare,
precum si plata diferentelor salariale, actualizate.

12. S-a aratat ca reclamantii sunt functionari publici cu statut
special in calitate de politisti, conform Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita Tn continuare Legea nr. 360/2002), angajati in cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean (...) in functia de agenti de
politie, isi desfasoara activitatea profesionald specifica
atributiilor stabilite prin lege si si-au definitivat studiile superioare
la institutile de Tnvatamant superior din Roméania obtinand
diplome de licenta la terminarea programelor de invatamant,
astfel incat, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002, politistii au dreptul la un salariu lunar care
cuprinde salariul de functie, salariul gradului profesional detinut,
gradatii si, dupa caz, salariul de comanda, indemnizatii,
compensatii, sporuri, prime, premii si alte drepturi salariale in
bani [art. 7 lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017].

13. Dupa stabilirea elementelor salariale in raport cu functia
ocupata de fiecare politist, angajatorul I.P.J. (...) trebuia sa aplice
majorarea cu 1/4 incepand cu 1.01.2019 si majorarea cu 1/3
incepand cu 1.01.2020, cu raportare la grila de salarizare pentru
anul 2022, nivelul agentilor de politie cu studii superioare, nivelul
studiilor ,S”, cu salariul de functie de la 4173-4259 avand
coeficienti de la 1,67-1,70 conform tabelului din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017.

14. Art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 a prevazut
ca, In perioada 2019-2022, (pentru politisti) se va acorda o
crestere a salariilor de functie, fiecare majorare reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de functie prevazut pentru anul 2022
si cel din luna decembrie 2018, in mod etapizat, prin acte
normative emise Tn acest sens.

15. Se impune, asadar, aplicarea corecta a legii in ceea ce
priveste majorarile anterior mentionate, care se raporteaza la
nivelul anului 2022, ce nu au fost respectate odata cu aplicarea
etapizata a Legii-cadru nr. 153/2017, prin aceea ca a fost
utilizata baza de calcul/grila de salarizare prevazuta pentru anul
2022 a agentilor de politie cu studii medii, nicidecum a agentilor
de politie cu studii superioare.

16. Prin intdmpinare, paratul Inspectoratul de Politie
Judetean (...) a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata,
deoarece in statul de organizare nu sunt prevazute posturi de
agent cu studii superioare, iar, conform fiselor posturilor, studiile
necesare ocuparii posturilor de agent de politie sunt ,studii
liceale cu diploma de bacalaureat”. Totodata, aceleasi sarcini
sunt indeplinite si de catre agentii de politie care nu au absolvit
studii superioare si nu beneficiaza de acest spor, context in care,
la stabilirea salariului, nu s-au luat in calcul coeficientii cu studii
superioare.

17. In egald masura, noile notiuni juridice de salarizare
pentru militari si politisti, in vigoare dupa 1.01.2010, respectiv
salariul functiei de baza/solda functiei de baza, sunt calculate in
valori absolute, pe baza insumarii valorilor fostelor elemente de
salarizare, abrogate de noua legislatie-cadru de salarizare.

18. In cadrul solutionarii actiunii, s-au dispus sesizarea
instantei supreme si suspendarea judecétii cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea sesizarii

19. Plecand de la prevederile art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, instanta de trimitere a apreciat
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ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii cumulative pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

— obiectul cererii de chemare in judecata sa vizeze stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului prevazut la alin. (1) al art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective;

— chestiunea de drept care formeazéa obiectul judecatii nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

20. Obiectul prezentei cauze il constituie drepturile salariale
platite din fonduri publice reclamantilor, toti membri in Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.l. —
Biroul Teritorial din I.P.J. (...).

21. Verificand hotararile prealabile si recursurile in interesul
legii pronuntate de instanta suprema, s-a retinut ca nu exista o
hotarare privind chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii
de fata.

22. Prin urmare, sesizarea instantei supreme apare ca fiind
admisibila.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

23. In opinia instantei de trimitere, interpretarea sistematica,
logica si gramaticala a dispozitiilor art. 38 alin. (1), (2), (3) si (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017 impune concluzia ca valoarea
corespunzatoare sporului pentru absolvirea institutiilor de
invatamant superior, cu diploma de licentd, prevazut de
legislatia in vigoare pana la 31 decembrie 2009, acordat
politistilor cu studii superioare in continuare dupa anul 2010 prin
actele normative care au reglementat salarizarea personalului
bugetar facand trimitere la cuantumul drepturilor salariale din
anul precedent, inclusiv prin Legea nr. 71/2015, a fost mentinuta
in Legea-cadru nr. 153/2017 si acordata in continuare la nivelul
in plata pentru luna iunie 2017 pana la 31 decembrie 2017, iar,
din 1 ianuarie 2018, a fost majorata cu 25% fata de nivelul
acordat in plata pentru luna decembrie 2017.

24. Ministerul Afacerilor Interne a emis Ordinul nr. S/7 din
31.01.2018 pentru aprobarea normelor metodologice privind
aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea
personalului militar, politistilor si personalului civil din Ministerul
Afacerilor Interne (denumit in continuare Ordinul nr. S/7/2018),
in care se prevede la art. 9 din anexa nr. 10 ca: ,in cazul
agentilor de politie care, la 31 decembrie 2009, beneficiau de
sporul pentru absolvirea institutiilor de Tnvatamant superior,
salariul de functie se va calcula cu luarea in considerare a
cuantumului aferent acestui drept, numai in masura in care isi
desfasoara activitatea in domeniul pentru care era acordat
sporul la 31 decembrie 2009”.

25. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, la
art. 34 alin. (1) se prevede o derogare de la prevederile art. 38
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv, incepand cu
1 ianuarie 2019, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare se majoreaza cu 1/4 din
diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018.

26. Potrivit art. 34 alin. (2), incepand cu 1 ianuarie 2019,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018,
in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si fsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

27. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2020 care
a modificat art. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 s-a acordat agentilor de politie cu studii superioare
valoarea corespunzatoare sporului pentru absolvirea institutiilor
de Tnvatdmant superior, cu diploméa de licenta, prevazut de
legislatia n vigoare pana la 31 decembrie 2009, cu includerea
doar in valoarea salariilor de functie ale agentilor de politie care
isi desfasoara activitatea in domenii corespunzatoare studiilor
absolvite, in mod asemanator cu situatiile in care agentii de
politie beneficiaza de aceasta valoare Tn plata.

28. Astfel, In cazul agentilor de politie, absolventi ai
institutiilor de invatdmant superior, cu diploma de licenta, salariul
de functie se va calcula cu luarea in considerare a cuantumului
corespunzator sporului pentru studii superioare, iar majorarile
salariale reglementate de art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 trebuie acordate avand Tn vedere nivelul studiilor,
functiile si coeficientii prevazuti in grila de salarizare pentru anul
2022 pentru agentii de politie cu studii superioare.

29. Practic, in situatia data, se solicitd de catre membrii de
sindicat, agenti de politie cu studii superioare cu diploma de
licentd, aplicarea corecta a legii in ceea ce priveste majorarile
salariale, care se raporteaza la nivelul anului 2022, ce nu au fost
respectate odatd cu aplicarea etapizata a Legii-cadru
nr. 153/2017, prin aceea ca a fost utilizata baza de calcul/grila
de salarizare prevazuta pentru anul 2022 a agentilor de politie
cu studii medii, iar nu a agentilor de politie cu studii superioare.

30. Chiar daca pentru constituirea salariului de baza integral
prevazut pentru anul 2022 se mai adauga gradatia de munca si
prerogativele constitutionale, valorile salariului de functie care
au fost folosite la aplicarea majorarilor salariale au fost aplicate
de catre angajator Tn mod gresit, pentru ca nu s-au luat in calcul
studiile superioare avute de agentii de politie la atingerea grilei
stabilite de legiuitor pentru anul 2022.

31. In acest sens, angajatorul |.P.J. (...) trebuia sa stabileasca
valoarea salariului de functie in luna decembrie 2018 pentru
fiecare reclamant membru de sindicat din prezenta cerere cu
raportare la salariul de functie prevazut pentru anul 2022 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si sa acorde incepand
cu ianuarie 2019, potrivit art. 34 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 114/2018 coroborat cu pct. 20 sau 21
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, majorarea
corespunzatoare pentru agentii de politie cu studii superioare
cu diploma de licentd, iar nu cresterea salariala raportata la
agentii de politie cu studii medii.

VI. Punctul de vedere al partilor

32. Punctele de vedere ale partilor rezultd din motivele
expuse Tn cererea de chemare in judecata si in intdmpinare.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti s-a apreciat ca
interpretarea sistematica, logica si gramaticala a dispozitiilor
art. 38 alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
impune concluzia ca valoarea corespunzatoare sporului pentru
absolvirea institutiilor de Tnvatamant superior, cu diploma de
licenta, prevazut de legislatia in vigoare pana la 31 decembrie
2009, acordat politistilor cu studii superioare in continuare dupa
anul 2010 prin actele normative care au reglementat salarizarea
personalului platit din fonduri publice, facand trimitere la
cuantumul drepturilor salariale din anul precedent, inclusiv prin
Legea nr. 71/2015, a fost mentinuta in Legea-cadru nr. 153/2017
si acordata Tn continuare la nivelul n platé pentru luna iunie 2017
pana la 31 decembrie 2017, iar din 1 ianuarie 2018 a fost majorata
cu 25% fata de nivelul acordat in plata pentru luna decembrie 2017.

34. Cu referire la a doua intrebare, in interpretarea
dispozitiilor art. 34 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, modificata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2020, precum si prin raportare la prevederile
art. 9 din anexa nr. 10 la Ordinul nr. S/7/2018, in cazul agentilor
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de politie, absolventi ai institutiilor de invatamant superior, cu
diploma de licenta, salariul de functie se va calcula cu luarea in
considerare a cuantumului corespunzator sporului pentru studii
superioare, iar majorarile salariale reglementate de art. 38
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 trebuie acordate avand
in vedere nivelul studiilor, functiile si coeficientii prevazuti in grila
de salarizare pentru anul 2022 pentru agentii de politie cu studii
superioare, in acelasi sens opinand si Tribunalul lasi.

35. Hotararea Tnaintata de Tribunalul Valcea este in sensul
respingerii cererii, anume ca nu trebuie luata in considerare la
stabilirea salariului de functie valoarea corespunzatoare sporului
pentru absolvirea institutiilor de Tnvatdmant superior, spor
prevazut de legislatia in vigoare pana la 31 decembrie 2009.

36. Referitor la ultima intrebare, s-a apreciat ca agentii de
politie beneficiaza de majorarile pentru anul 2022, conform
anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, in functie de
coeficientii prevazuti pentru agentii de politie cu studii superioare
si studii medii, in acelasi sens fiind si punctele de vedere ale
Curtii de Apel lasi si ale Tribunalului lasi.

37. Curtea de Apel Suceava a Tnaintat decizii de casare cu
trimitere spre rejudecare, prin care s-a retinut, in esenta, ca
hotaréarile primei instante nu sunt rezultatul unei veritabile
analize a raportului juridic dedus judecatii, fiind necesar ca prima
instantd sa verifice situatia reclamantilor pentru a stabili
indreptatirea sau nu a acestora la acordarea majorarilor conform
modului de calcul pretins. .

38. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c4, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

39. Tnalta Curte de Casatie si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 51 din
11 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 64 din 30 ianuarie 2020, a stabilit ca termenul de
,salariu de baza” prevazut de art. 1 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza extensiv,
in sensul ca se refera si la ,salariul functiei de baza” al politistilor,
respingand in rest sesizarea ca inadmisibila.

40. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 75 din
18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1218 din 4 decembrie 2024, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, art. | alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile ulterioare,
art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, art. |
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, a stabilit ca
majorarea de pana la 50%, calculata la solda de functie/salariul

de functie/salariul de baza a/al personalului militar, politistilor,
politistilor de penitenciare si personalului civil care executa
lucrari de exceptie sau misiuni speciale, prevazuta de art. 15
alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, nu este
inclusa Tn categoria elementelor sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din solda lunara/salariul brut lunar, astfel
incat cuantumul acesteia nu este supus plafonarii la nivelul
acordat pentru luna decembrie 2018, incepand cu 1 ianuarie
2019, in temeiul art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 si al art. | alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

42. Prezenta sesizare a fost formulata in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin care au
fost prevazute norme speciale pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv obligarea la
emiterea actelor administrative sau anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal [art. 1 alin. (1)],
precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si alte prestatii de asigurari sociale ale
acestui personal [art. 1 alin. (2)], indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de
instanta competenta sa le solutioneze [art. 1 alin. (3)].

43. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024: (1) Daca Tn cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac,
verificand si constatédnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o}
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

44. Dispozitiile acestui act normativ se completeaza, potrivit
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu
cele ale Codului de procedura civila.

45. In ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
dispozitile art. 519 din Codul de procedura civila prevad
urmatoarele: ,Daca, Tn cursul judecatii, un complet de judecata
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solut,lonarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solu’glonare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

46. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
~Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
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sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

47. In mod diferit de sesizarea n vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, in procedura reglementatad de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii
chestiunii de drept invocate, iar sesizarea poate fi formulata de
completurile de judecata investite cu solutionarea cauzei atat in
prima instanta, cat si in calea de atac.

48. In raport cu dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, care se completeaza cu cele ale Codului
de procedura civila, rezultad ca, pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
se impune a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in prima
instanta sau in calea de atac;

b) obiectul cauzei sa fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv obligarea la emiterea actelor
administrative sau anularea actelor administrative emise pentru
acest personal sau/si raporturile de munca si de serviciu ale
acestui personal, stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie
sau/si alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

d) Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta sa nu faca nici obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

49. Din punct de vedere formal, avand in vedere ca, potrivit
art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
dispozitile acesteia se completeaza cu cele ale Codului de
procedura civila, sesizarea se face de catre completul de
judecata dupa dezbateri contradictorii, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac, iar incheierea de sesizare
trebuie sa cuprindad motivele care sustin admisibilitatea sesizarii,
precum si punctul de vedere al completului de judecata si
punctele de vedere ale partilor, conform art. 520 din Codul de
procedura civila.

50. Examinand indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
sesizarii din prezenta cauza, potrivit dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si ale art. 520 din Codul de
procedura civila, se constata ca acestea nu sunt Indeplinite
cumulativ.

51. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs
de judecata, in prima instanta, pe rolul unui complet de judecata
specializat in solutionarea cauzelor privind raporturile de serviciu
ale functionarilor publici din cadrul Tribunalului Suceava.
Sistemul de salarizare al categoriei de personal din care fac
parte politistii este supus regulilor instituite de Legea-cadru
nr. 153/2017 si de anexa nr. VI la aceasta lege. Cum obiectul
litigiului consta in stabilirea si plata drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice, acesta se circumscrie
domeniului de reglementare al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024.

52. In ceea ce priveste celelalte conditii, avand in vedere
faptul ca procedura sesizarii instantei supreme cu dezlegarea
unei chestiuni de drept se circumscrie unui incident procedural
ivit in cursul unui proces aflat in desfasurare, admisibilitatea
procedurii hotararii prealabile este conditionata de existenta unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata, asupra careia Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat si care sa nu faca nici obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

53. Se constata, In primul rand, ca nu este indeplinita
conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al
chestiunii de drept, in sensul ca titularul sesizarii nu a justificat
aptitudinea acesteia de a conduce la dezlegarea pe fond a
cauzei pendinte.

54. Pentru a verifica daca raspunsul solicitat prezinta utilitate
efectiva pentru solutionarea dosarului in curs de judecata, se va
proceda la o evaluare sumara a circumstantelor cauzei, asa cum
rezultd acestea din incheierea de sesizare si din continutul
cererii de chemare in judecata.

55. Reclamantii din prezenta cauza sunt agenti de politie
absolventi ai institutiilor de Tnvatamant superior carora le-a fost
acordat un spor salarial, Tn masura in care isi desfasurau
activitatea in domeniile corespunzatoare studiilor superioare
absolvite, prin Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 353/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare. Dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cuantumul acestui spor a fost inclus intr-o suma
compensatorie cu caracter tranzitoriu si a fost mentinut, Tn
masura in care agentul de politie a ramas incadrat pe functia
ocupata sau similara, potrivit art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare n functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar. Prin art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile ulterioare, aceste sume compensatorii
au fost incluse Tn salariul de bazéa/salariul de functie si au fost
acordate, cu acest titlu, si prin dispozitiile legale ulterioare in
materia salarizarii personalului din sectorul bugetar.

56. Aceeasi solutie de mentinere a valorii corespunzatoare a
acestui spor In cuantumul salariului de functie aflat in plata a
fost adoptata si de noua lege a salarizarii, respectiv de Legea-
cadru nr. 153/2017. Astfel, pentru a explicita solutia legislativa,
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 75/2020 a fost introdus, in textul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, art. 341, potrivit caruia:

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 34 alin. (1) si prin
derogare de la prevederile art. 45 din Legea bugetului de stat pe
anul 2020 nr. 5/2020, cu modificarile ulterioare, se recalculeaza
cuantumurile/valorile salariilor de functie aflate in plata pentru
politisti din structurile Ministerului Afacerilor Interne, prin
raportare la care se acordd majorarile salariale din diferenta
pana la nivelul salariilor de functie prevazute de lege pentru anul
2022, avand in vedere, dupa caz, urmatoarele:

a) valoarea corespunzatoare sporului de fidelitate prevazut
de legislatia in vigoare pana la data de 31 decembrie 2009, prin
raportare la nivelul aferent perioadelor de activitate ale politistilor
desfasurate si dupa aceasta data in institutiile din sectorul de
aparare nationala, ordine publica si securitate nationala, in
calitate de militar, politist, functionar public si personal
contractual, dupa caz. Aceasta se include in valoarea salariilor
de functie ale politistilor;

b) valoarea corespunzatoare sporului pentru absolvirea
institutiilor de invatamant superior, cu diploma de licenta,
prevazut de legislatia in vigoare pana la data de 31 decembrie
2009. Aceasta se include doar in valoarea salariilor de functie
ale agentilor de politie care Tsi desfasoara activitatea in domenii
corespunzatoare studiilor absolvite, in mod asemanator cu
situatiile in care agentii de politie beneficiaza de aceasta valoare;

c) valoarea sporului pentru conditii de pericol deosebit
prevazut de legislatia in vigoare pana la data de 31 decembrie
2009, la nivelul maxim aflat Tn platda pentru activitatea
desfasurata in aceleasi conditii, Tn mod asemanator cu situatiile
in care politistii incadrati pe functii similare beneficiaza de
aceasta valoare;
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d) valoarea sporului pentru complexitatea muncii prevazut
de legislatia Tn vigoare pana la data de 31 decembrie 2010, la
nivelul maxim aflat in platd pentru activitatea desfasurata in
aceleasi conditii, Tn mod asemanator cu situatiile in care politistii
incadrati pe funciii similare beneficiaza de aceasta valoare.

(2) Recalcularea prevazuta la alin. (1) vizeaza si perioada de
3 ani, calculata pana la 30 ianuarie 2020. In cazul personalului
in activitate recalcularea se efectueaza si dupéa data respectiva,
lunar, corespunzator conditiilor in care se desfasoara activitatea
si in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(3) Prin exceptie de la prevederile art. 34 alin. (2), dupa
recalcularea cuantumurilor/valorilor salariilor de functie aflate in
platad pentru politisti in conditiile alin. (1) si (2), se recalculeaza
si cuantumurile sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii in vigoare, din salariul brut lunar,
inclusiv pentru perioada de 3 ani, calculata pana la 30 ianuarie
2020, tinand cont in mod corespunzator de evolutia legislativa a
masurilor fiscal-bugetare adoptate cu privire la aceste drepturi.

(4) Cuantumurile/Valorile brute ale salariilor de functie
recalculate Tn conditiile alin. (1) si (2), prin preluarea, dupa caz,
a valorilor sporului de fidelitate, sporului pentru absolvirea
institutiilor de invatamant superior, cu diploméa de licenta,
sporului pentru conditii de pericol deosebit si sporului pentru
complexitatea muncii prevazute de legislatia in vigoare pana la
data de 31 decembrie 2009/31 decembrie 2010, dar si a altor
valori pentru unele elemente abrogate la data de 1 ianuarie
2010/1 ianuarie 2011, in conformitate cu legislatia-cadru de
salarizare unitara, la care se adauga si majorarile salariale
corespunzatoare din diferenta pana la nivelul salariilor de functie
prevazute de lege pentru anul 2022, reprezinta
cuantumurile/valorile brute aflate in plata care fac obiectul
comparatiei reglementate la art. 7 lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
intreaga perioada de aplicare etapizata a legii-cadru.

(5) In situatia personalului ale carui raporturi de serviciu au
incetat, recalcularea cuantumurilor/valorilor salariilor de functie
si, dupa caz, a cuantumurilor sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si a celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii in vigoare, din salariul
brut lunar se realizeaza pana la data incetarii raporturilor de
serviciu, Tn cadrul perioadei prevazute la alin. (2).”

57. Rezulta din actele dosarului si din sustinerile concordante
ale partilor ca reclamantilor li s-au achitat drepturile salariale
constand Tn spor pentru absolvirea institutiilor de Tnvatamant
superior cu diploma de licenta, prin includerea valorii acestuia in
cuantumul salariului de functie aflat in plata, pentru intreaga
perioada de referinta. Ceea ce face obiectul disputei, Tn realitate,
este modalitatea in care angajatorul a procedat la reincadrarea
agentilor de politie pe noile functii la data intrarii in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017. Ins&, asa cum reiese din coroborarea
prevederilor art. 36 alin. (1) cu dispozitiile art. 31 alin. (2) din
actul normativ mai sus aratat, incadrarea si promovarea
personalului platit din fonduri publice se fac nu numai in baza
legii unice de salarizare, ci, in primul rand, potrivit prevederilor
din statutele specifice domeniului de activitate ale fiecarei
categorii de personal.

58. Asadar, instanta de trimitere ar fi trebuit sa identifice acele
norme din Legea nr. 360/2002, care reglementeaza incadrarea
politistilor in categorii si grade profesionale si, numai ih méasura
in care ar fi constatat caracterul neclar, ambiguu, al textelor de
lege apreciate relevante, sa acceseze mecanismul de unificare
a jurisprudentei de fata.

59. De altfel, abdicand de la rolul constitutional si legal al
instantelor de trimitere in cadrul acestui mecanism, instanta care
a formulat sesizarea nu a fost preocupata nici macar de o
minima statuare asupra situatiei de fapt relevante, pentru a

dovedi ca raspunsul pe care il solicita instantei supreme este
de natura sa conduca la dezlegarea fondului cauzei. Astfel, a
solicitat, in mod generic, sa se stabileasca modul de incadrare
a agentilor de politie pe functii, desi aceasta categorie de politisti
se Imparte pe corpuri si grade profesionale, asa cum rezulta din
prevederile art. 13 alin. (1) si (2) pct. Il din Legea nr. 360/2002.
Cu alte cuvinte, pentru a depasi nivelul ipotezelor, ar fi trebuit
sa verifice ce grade profesionale detin reclamantii, intrucat
nivelul studiilor nu este singurul criteriu de Tncadrare 1n stabilirea
salariului de functie.

60. Faptul ca mecanismul hotarérii prealabile a fost deturnat
de la scopul sau firesc rezida in aceea ca instanta de trimitere
a solicitat transarea in concret a aspectelor litigioase aflate pe
rolul sau, transferand instantei supreme obligatia de a identifica
normele legale incidente raportului juridic dedus judecatii si de
a specula asupra legaturii de dependenta dintre chestiunea de
drept astfel stabilitd si dezlegarea fondului cauzei. Astfel,
problema de drept cu care a fost investita instanta suprema,
anume sa se statueze cum vor fi aplicate normele legale
referitoare la stabilirea drepturilor salariale ale agentilor de politie
pe perioada aplicarii tranzitorii, etapizate a Legii-cadru
nr. 153/2017, are caracter marginal in economia litigiului, Tn
masura in care majorarile salariale acordate in aceasta perioada
se raporteaza, in adevar, la nivelul salariului de functie prevazut
de lege pentru anul 2022. Ins&, asa cum s-a relevat anterior,
reincadrarea personalului potrivit noii legi a salarizarii, respectiv
stabilirea salariului lunar ce cuprinde salariul de functie, salariul
gradului profesional detinut, gradatii, compensatii, sporuri si alte
asemenea drepturi salariale, se realizeaza, in primul rand,
potrivit statutului propriu al fiecarei categorii de personal, aspect
in intregime ignorat de instanta de trimitere.

61. De altfel, in subsidiar, chiar daca s-ar ignora caracterul
inform al sesizarii de fata, nedemonstrarea existentei unei relatii
de dependenta intre problema de drept enuntata si dezlegarea
fondului cauzei, se constata ca nu este indeplinita nici conditia
existentei unei chestiuni de drept veritabile si dificile.

62. Desi dispozitile noului act normativ, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, si cele art. 519 din Codul de
procedura civila nu definesc sintagma ,chestiune de drept”, in
jurisprudenta constanté a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
s-a stabilit ca aceasta trebuie sa fie o problema de drept reala,
in sensul ca norma de drept disputata este indoielnica, lacunara
sau neclara, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, din cauza ca textul de lege este incomplet sau nu este
corelat cu alte dispozitii legale (Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din
26 septembrie 2017; Decizia nr. 24 din 2 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 25 iunie
2020, paragraful 67).

63. Procedura hotararii prealabile vizeaza rezolvarea de
principiu a unei probleme de drept reale, esentiale si
controversate, care se impune cu evidenta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii, avand menirea de a elimina riscul
aparitiei unei practici neunitare (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din
16 iunie 2014).

64. Stabilirea unui anume grad de dificultate, ca o conditie a
admisibilitatii, este absolut necesara pentru a se verifica daca
instantei supreme i se solicitd o dezlegare de principiu a unei
veritabile probleme de drept, astfel cum impun dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, sau este chemats, in fapt,
sa solutioneze o simpla problem& de interpretare a unor
dispozitii legale sau chiar litigiul Tn cauza.
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65. Pentru a stabili existenta unei chestiuni de drept, daca
se urmareste o dezlegare de principiu a unor probleme de drept
reale, rezultate din dispozitii normative care pot primi interpretari
diferite prin hotaréari judecatoresti, sau daca se urmareste, in
fapt, sa se solutioneze o simpla problema de interpretare a unor
dispozitii legale sau chiar litigiul in cauza, sunt relevante
considerentele care au determinat instanta de judecata investita
cu solutionarea cauzei sa sesizeze Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

66. In acest scop, dlspozmlle art. 520 din Codul de procedura
civila, care se aplica in completarea celor din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum prevad chiar
dispozitiile art. 4 din acest din urma act normativ, dispun ca in
incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
se regaseasca motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, prin
care sa se argumenteze in concret necesitatea pronuntarii
hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si
punctul de vedere al completului de judecata.

67. Motivele care sustin admisibilitatea sesizarii se refera la
prezentarea modului diferit in care normele de drept indoielnice,
lacunare sau neclare pot fi interpretate si in ce masura acesta
depaseste obligatia instantei investite cu solutionarea cauzei sa
interpreteze si sa aplice legea in vederea solutionarii litigiului.
Exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere
contribuie, de asemenea, la a se stabili inclusiv daca sunt
intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii.

68. Considerentele expuse de instanta de trimitere au Tn
vedere exclusiv imprejurarea ca este obligatorie sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru litigiile avand ca obiect
drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice,
avand in vedere incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, chiar daca chestiunea de drept de care depinde
solutionarea cauzei nu este de naturd a genera interpretari
diferite.

69. Este esential de observat insa faptul ca simpla intrare in
vigoare a acestei ordonante de urgentd nu justifica
admisibilitatea sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, intrucat si acest act normativ se refera la
interpretarea propriu-zisa a continutului unor dispozitii legale in
sensul dezlegarii de principiu a unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata, dispozitile art. 2 alin. (1) din acest act normativ
referindu-se, similar art. 519 din Codul de procedura civila, la
existenta unei ,chestiuni de drept”, sesizarea instantei supreme
fiind obligatorie numai in situatia in care sunt Tndeplinite
cumulativ conditiile prevazute de actul normativ.

70. Instanta de trimitere nu a motivat admisibilitatea sesizarii
din perspectiva potentialului vreunei norme legale de a genera
jurisprudenta neunitara, ci s-a limitat la a reproduce, in punctul
sau de vedere, temeiurile de fapt si de drept ale cererii de
chemare in judecata. Practic, la nivelul aparentelor, si insuseste
opinia reclamantilor, potrivit careia, in masura in care un agent
de politie are inclusa, in salariul de functie aflat in plata, valoarea
corespunzatoare sporului pentru absolvirea institutiilor de
fnvatamant superior, acesta este indrituit sa fie incadrat, la
nivelul anului 2022, pe o functie si cu un coeficient
corespunzatoare nivelului studiilor. Este inutil a arata ca titularul
sesizarii nu prezinta si rationamentul propriu care I-a condus la
aceasta concluzie, dupa cum nu abordeaza nici aspectul
existentei unor argumente suficiente care ar putea fundamenta
o opinie contrara, in sensul posibilitatii incadrarii la un salariu
de functie si un coeficient aferente nivelului studiilor medii.

71. Cati vreme rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea amb|gunat|lor ori
dificultatilor intdmpinate in interpretarea unor texte de lege,
aceasta nu se poate substitui instantei de trimitere, obligata sa
transeze in concret aspectele litigioase aflate pe rolul sau.

Asadar, nu se poate cere instantei supreme sa stabileasca care
sunt normele legale incidente raportului juridic dedus judecatii si sa
le aplice in mod corespunzator, daca acestea nu au aptitudinea,
prin caracterul lor neclar, sa genereze jurisprudenta neunitara.

72. Or, nu poate fi subscrisa unei chestiuni dificile de drept
modalitatea de stabilire a salariilor de functie ale politistilor, care
sunt diferentiate Th raport nu numai cu nivelul studiilor, ci si cu
pregatirea profesionala, atributiile ce revin fiecarei functii,
solicitarile de efort, complexitatea si gradul de raspundere cerute
in indeplinirea acesteia, precum si cu esalonul la care se
desfasoara activitatea (art. 5 din sectiunea a 2-a a capitolului I
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017). Practic, potrivit
alin. (2) al textului de lege mai sus citat, salariile de functie sunt
corespunzatoare gradelor profesionale si nivelului studiilor si
sunt explicit enumerate in capitolul | din aceasta anexa. Este
greu de presupus care este potentialul de a genera practica
neunitara al unui tabel care enumera cuantumul salariului de
functie si coeficientul de ierarhizare in raport cu functia ocupata
si nivelul studiilor, la punctele 20, 21 si 22, si din care rezulta ca
nivelul studiilor superioare este prevazut doar pentru anumite
grade profesionale (agent sef principal de politie), iar nu si
pentru cel de agent de poI|t|e insa, asa cum s-a mai aratat in
precedentele considerente, modalitatea de obtinere a gradelor
profesionale si avansarea in gradul profesional urmator, in
cadrul aceleiasi categorii, sunt aspecte care fac obiectul actului
normativ ce reglementeaza statutul politistului si nu intrad in
domeniul de aplicare al legii unice de salarizare a personalului
platit din fonduri publice.

73. In concluzie, in cauza de fatad s-a adus in dezbatere un
caz particular, subsumat unei chestiuni de aplicare a legii unei
situatii de fapt incomplet analizate de instanta de trimitere, iar nu
rezolvarea unei chestiuni de drept cu caracter de principiu. Or,
potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu poate fi investitd cu dezlegarea unei
chestiuni de drept in situatia in care circumstantele cauzei pentru
care trebuie sa dea acea interpretare nu sunt pe deplin clarificate.

74. Prin urmare, se constata ca sesizarea de fata este lipsita
de claritate, ceea ce ar conduce la o interpretare data pe taramul
ipotezelor si aparentelor, de natura a deturna functia hotararii
prealabile, anume aceea de a da un raspuns util solutionarii pe
fond a cauzei.

75. Prin neidentificarea textelor de lege in mod real incidente
si prin neindeplinirea obligatiei legale de a-si exprima punctul
de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarii, autorul
sesizarii nu numai ca nu a relevat dificultatea chestiunii de drept
evocate, ca element subsumat admisibilitatii, ci a deturnat
mecanismul de unificare de la scopul pentru care a fost instituit
de legiuitor. Scopul procedurii este acela de stabili un dialog
intre instanta suprema si completele care judeca in prima
instanta si in céile de atac, indiferent cui i-ar fi apartinut initiativa
semnalarii chestiunii de drept in discutie, in conditiile in care
partile nu au acces la acest mecanism procesual Asadar cata
vreme Inalta Curte de Casatie si Justitie este un ,,consultant al
instantei de judecata, iar nu al par’;llor completul de judecata
este cel obligat a demonstra ca ii este necesara o dezlegare de
principiu a acelor categorii de dispozitii normative care sunt
neclare, lacunare sau de o complexitate deosebita si care pot
primi interpretari diferite. Altminteri, interventia instantei supreme
s-ar transforma intr-un mecanism indirect de suprimare a rolului
instantei legal investite cu solutionarea unei cauze, acela de a
identifica si aplica in mod direct legea raportului juridic dedus
judecatii, rol consacrat constitutional.

76. Concluzionand, mecanismul de unificare a practicii
judiciare nu poate fi valorificat, atata vreme cat legiuitorul a
instituit o serie de exigente de ordin formal pentru regularitatea
sesizarii, precum si conditii restrictive de admisibilitate, iar
acestea nu sunt indeplinite.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 1.209/86/2024, privind lamurirea urmatoarelor chestiuni de drept:

Modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, in raport cu anexa nr. VI,
capitolul | — Soldele de functie/Salariile de functie pentru personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din
institutiile publice din sistemul de apdrare, ordine publica si securitate nationala, pct. 20 si 21 din lege in care se regasesc valorile
salariului de functie si coeficientii salariali pentru anul 2022, avand in vedere ca sporul de studii superioare a fost mentinut in
Legea-cadru nr. 153/2017 si acordat in continuare la nivelul in plata pentru luna iunie 2017 pédnéa la 31 decembrie 2017, iar din
1 ianuarie 2018 a fost majorat cu 25% fata de nivelul acordat in plata pentru luna decembrie 2017, fiind ulterior recunoscut prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2020 cu referire la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 51/2019 si acordat in
majorarile salariale prin actele normative anuale de salarizare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, Legea nr. 5/2020,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2022, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2023) in raport cu termenii specifici folositi de legiuitor pentru definirea drepturilor salariale prevéazute de lege
pentru anul 2022.

Dac3, la calcularea salariilor de functie ale agentilor de politie cu studii superioare, trebuie luata in considerare addugarea
valorii corespunzéatoare sporului pentru absolvirea institutiilor de invatdmant superior, cu diplomé de licenta, prevazut de legislatia
in vigoare péana la 31 decembrie 2009, rezultdnd noul salariu de functie prin referire la prevederile art. 9 din anexa nr. 10 la Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. S/7 din 31 ianuarie 2018, ori aceasta valoare este inclusé in salariul de functie acordat la nivelul
studiilor superioare (,S”) in tabelul din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

Care sunt categoriile de personal din cadrul Politiei Roméne care beneficiazad de majorarile salariale pentru anul 2022,
conform anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, in functie de coeficientii prevazuti pentru agentii de politie cu studii superioare
(,S”) si studii medii (,M”)?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului ministrului educatiei nr. 7.439/2024 privind ridicarea autorizatiei de functionare provizorie
pentru nivelul de invatamant ,primar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa” (zi) a unitatii
de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Capsunik” din municipiul Bucuresti, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1297 din 20 decembrie 2024, se face urmatoarea rectificare:

— la art. 1 alin. (2), in loc de: ,Gréadinita «Cdpsunik»” se va citi: ,Gradinita cu program normal si prelungit

«Capsunik»”.
*

In titlul si Tn cuprinsul Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.378/2025 privind acordarea autorizatiei
de functionare provizorie unitatii de fnvatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Episcop Dr. Alexandru
Rusu” din municipiul Baia Mare, judetul Maramures, publicat Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 372 din
28 aprilie 2025, se face urmatoarea rectificare:

—inloc de: ,Episcop Dr. Alexandru Rusu” se va citi: ,Ep. Dr. Alexandru Rusu”.

*

In cuprinsul Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.718/2025 privind acordarea autorizatiei de
functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita Equilibrum din municipiul Bucuresti,
sectorul 1, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 10 octombrie 2025, se fac urmatoarele
rectificari:

—laart. 1 alin. (1), in loc de: ,...., cu sediul in Str. Expozitiei nr. 2, municipiul Bucuresti, sectorul 1, respectiv in
Str. Expozitiei nr. 3, municipiul Bucuresti, sectorul 1, ...” se va citi: ..., cu sediul in Bd. Expozitiei nr. 2, municipiul
Bucuresti, sectorul 1, ...”;

—la art. 1 alin. (2), in loc de: ,.... in sediul din Str. Expozitiei nr. 2, municipiul Bucuresti, sectorul 1.” se va citi:
... In sediul din Bd. Expozitiei nr. 2, municipiul Bucuregti, sectorul 1.”.




