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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 806
din 16 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (3) si (31) si ale art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia-Eleonora Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a articolului unic pct. 2-6 din Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 in ansamblul
sau, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 31.177/245/2020 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.947D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, respectiv celor retinute in
deciziile nr. 752 din 14 decembrie 2023 si nr. 271 din 29 mai 2025.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 31.177/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului unic pct. 2-6 din Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum
si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la
notificarea de dare in plata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd, in esentd, ca legea criticata este
neconstitutionala pentru ca a fost adoptata in lipsa unor studii de
impact si fara sa fi fost solicitat avizul Bancii Nationale a
Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie. Lipsa de previzibilitate a normelor ce
reglementeaza prezumtiile de impreviziune duce la incalcarea
principiului securitatii juridice. Referitor la prevederile art. 4
alin. (11)-(13) din Legea nr. 77/2016 prin raportare la art. 44 si 53
din Constitutie, la art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 11 si 20 din Constitutie, precum si la art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala, se aratd ca procentul de
52,6% nu se incadreaza in sfera impreviziunii, ci reprezinta o

ingerinta nejustificatd in dreptul de proprietate al creditorului.
O asemenea solutie legislativa nu duce la o reechilibrare
contractuala, ci la mutarea riscului inerent in sarcina exclusiva
a creditorului, ipoteza care se constituie intr-o incalcare a
dreptului de proprietate. Prezumtia criticatd nu raspunde nici
exigentelor stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 731
din 6 noiembrie 2019, ce tin de problema persistentei ,jin timp a
riscului valutar in sensul caracterului sdu constant, continuu,
ireversibil’. Mentinerea pragului valoric in discutie pentru
ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare in plata,
in conditiile unor contracte de credit incheiate pe o durata de
25-30 de ani, nu poate fi considerat ca ar raspunde conditiilor
persistentei, continuitatii si ireversibilitatii.

6. Procentul de 50% prevazut de art. 4 alin. (11) lit. b) din Legea
nr. 77/2016, introdus prin Legea nr. 52/2020, este stabilit in mod
arbitrar, faréd o evaluare temeinica in care sa se tind cont de
perioada lunga pentru care se incheie contractele, ceea ce aduce
atingere dreptului de proprietate al creditorului. Termenul de 6 luni
in care fluctuatia trebuie sa se mentina nu indeplineste exigentele
de consistenta, continuitate si persistenta, evidentiate anterior in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

7. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse
prevederilor art. 4 alin. (13) din Legea nr. 77/2016 prin raportare
la art. 16, 53, 57, 135 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, se arata
ca textul criticat instituie prezumtii absolute in favoarea
consumatorilor, fara posibilitatea gasirii punctului de echilibru
contractual. In aceste conditii, excluderea controlului judecatoresc
al contractului prin introducerea unor prezumtii absolute de
impreviziune apare in mod evident ca o masura disproportionata
care aduce atingere, in mod nejustificat, dreptului de proprietate
si dreptului de acces la o instanta. Impreviziunea nu presupune
mutarea riscurilor catre creditor, ci gasirea punctului de echilibru,
aspect care nu se regaseste in reglementare. Creditorul, parte
a contractului, este plasat intr-o situatie de inegalitate, fiind
obligat la preluarea unui bun Tn contul unei creante superioare.
Impunerea unei prezumtii automate raportate strict la un prag
valoric, cu ignorarea restului circumstantelor contractuale si
factuale de dupa incheierea contractelor, se constituie si intr-o
ipoteza de restrangere a drepturilor creditorilor. Se aduce
atingere si art. 135 din Constitutie Tn conditiile in care o institutie
de credit este obligata sa devina gestionar si vanzator de
imobile. Imixtiunea in dreptul de creantd inca din momentul
simplei transmiteri a unei notificari si suspendarea automata prin
lege a obligatiilor debitorului si a restului consecintelor
neindeplinirii obligatiilor sale (inclusiv neinscrierea in Biroul de
credit) reprezintd o ipoteza de incalcare a dreptului de
proprietate al creditorului care nu respecta testul proportionalitatii
si o incélcare a egalitatii in fata legii.

8. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd deoarece textele de lege
criticate aduc atingere dreptului de proprietate al creditorilor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 650/6.VI11.2026

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare, il constituie prevederile
articolului unic pct. 2-6 din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 386 din 13 mai 2020, precum si Legea nr. 52/2020 in
ansamblul sau. Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitiile art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4)
(conditiile impreviziunii si prioritatea echilibrarii contractului de
credit), ale art. 5 alin. (3) si (3') (termenele de convocare la
notarul public si suspendarea platilor catre creditor fara
consecinta inscrierii in Biroul de credit, precum si suspendarea
oricaror proceduri judiciare sau extrajudiciare) si ale art. 7 alin. (4)
(suspendarea platilor catre creditor si suspendarea oricaror
proceduri judiciare sau extrajudiciare pana la solutionarea
definitiva a contestatiei) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau.

13. In opinia autoarei exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5) privind principiile statului de drept, legalitatii, calitatii legii
si securitatii juridice, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 57 —
Exercitarea drepturilor si a libertétilor, art. 135 — Economia si in
art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.
Totodatd, in temeiul art. 11 si al art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin
raportare la prevederile constitutionale corespondente, sunt
invocate si exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca una dintre conditiile cumulative ale stingerii creantei
izvorate dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare
in platd este cea prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 77/2016, respectiv cuantumul sumei imprumutate, la momentul
acordarii, sa nu fi depasit echivalentul in lei al sumei de 250.000
euro, suma calculata la cursul de schimb publicat de Banca
Nationala a Roméniei in ziua incheierii contractului de credit.

15. Curtea observa, din examinarea actelor existente la
dosarul cauzei, cd suma imprumutata depéaseste echivalentul in
lei a 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat
de Banca Nationald a Romaniei in ziua incheierii contractului de
credit. Referitor la aceastd situatie, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 20 din 18 ianuarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 13 aprilie
2018, paragraful 14, Curtea a retinut ca acei consumatori care
au Tmprumutat sume al caror cuantum, la momentul acordarii,
nu depaseste echivalentul in lei a 250.000 euro, suma calculata
la cursul de schimb publicat de Banca Nationald a Romaniei in
ziua incheierii contractului de credit, se pot prevala de remediile
judiciare instituite de legea speciald, respectiv Legea
nr. 77/2016. In schimb, acele persoane care au imprumutat
sume al caror cuantum, la momentul acordarii, depaseste
echivalentul in lei a 250.000 euro se pot prevala de remediile
judiciare instituite de dreptul comun, respectiv prevederile
art. 969 si 970 din Codul civil din 1864 ori, dupéa caz, cele ale
art. 1.271 din actualul Cod civil.

16. Raportand aceste aspecte la conditia de admisibilitate
referitoare la legatura cu solutionarea cauzei, Curtea retine ca
aceasta ,presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 376 din
26 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 598 din 7 august 2015, paragraful 26, sau Decizia nr. 108 din
7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 20). Prin urmare,
intrucat Legea nr. 77/2016 nu este aplicabila litigiului Tn cadrul
caruia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, deoarece
nu este indeplinitd conditia prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 77/2016, exceptia de neconstitutionalitate va fi
respinsa ca inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31)
si ale art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, exceptie ridicatad de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 31.177/245/2020 al Judecétoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



