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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 488
din 21 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Legea nr. 222/2020

pentru abrogarea Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati

de productie, comert sau prestari de servicii ilicite si pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | din Legea nr. 222/2020 pentru abrogarea Legii
nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati
de productie, comert sau prestari de servicii ilicite si pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, exceptie ridicatd de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala in Dosarul nr. 14.133/55/2020
al Judecatoriei Arad — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 520D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si ih dosarele
Curtii Constitutionale nr. 680D/2021, nr. 1.063D/2021, nr. 1.212D/2021,
nr. 1.320D/2021, nr. 1.511D/2021, nr. 1.690D/2021, nr. 2.488D/2021,
nr. 2.796D/2021, nr. 2.867D/2021, nr. 2.868D/2021, nr. 3.788D/2021
sinr. 1.967D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 222/2020, exceptie ridicatd de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald Tn Dosarul nr. 10.922/55/2020 al
Judecatoriei Arad — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.041/275/2019
al Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, In Dosarul nr. 3.453/55/2020 al Tribunalului
Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii
de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 14.134/55/2020 si
nr. 11.188/55/2020 ale Judecatoriei Arad — Sectia civila, in
Dosarul nr. 11.236/196/2020 al Tribunalului Braila — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 9.103/314/2020 al Judecatoriei Suceava — Sectia civila, in
Dosarul nr. 27.488/212/2019 al Tribunalului Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 10.375/55/2020
si nr. 10.592/55/2020 ale Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale, in dosarele nr. 20.266/212/2020 si nr. 24.458/212/2020
ale Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea

cauzelor. Curtea, avand Tn vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 680D/2021, nr. 1.063D/2021, nr. 1.212D/2021, nr. 1.320D/2021,
nr. 1.511D/2021, nr. 1.690D/2021, nr. 2.488D/2021, nr. 2.796D/2021,
nr. 2.867D/2021, nr. 2.868D/2021, nr. 3.788D/2021 si nr. 1.967D/2022
la Dosarul nr. 520D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat s-a tinut cont de dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), fiind respectata obligatia
motivarii proiectului de lege. De asemenea, arata ca instanta de
contencios  constitutional realizeazd  controlul  de
constitutionalitate Tn raport cu textele de referinta, si nu prin
raportare la dispozitii din alte legi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urméatoarele:

7. Prin Incheierea din 4 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 14.133/55/2020, Judecatoria Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Legea
nr. 222/2020 pentru abrogarea Legii nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite si pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor.

8. Prin Incheierea din 18 februarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.922/55/2020, prin Incheierea din 30 martie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 14.134/55/2020, si prin incheierea din
24 martie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 11.188/55/2020,
Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 222/2020.

9. Prin Incheierea din 11 martie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.041/275/2019, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 222/2020.

10. Prin Incheierea din 30 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.453/55/2020, prin incheierile din 14 septembrie 2021,
pronuntate Tn Dosarul nr. 10.375/55/2020 si in Dosarul
nr. 10.592/55/2020, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 222/2020.
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11. Prin Decizia nr. 318/Aca din 22 aprilie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 11.236/196/2020, Tribunalul Braila — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 222/2020.

12. Prin Tncheierea din 6 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 9.103/314/2020, Judecatoria Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 222/2020.

13. Prin Decizia nr. 530/APCA din 20 mai 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 27.488/212/2019, prin Decizia nr. 1.067 din
10 noiembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 20.266/212/2020, si
prin Incheierea din 8 iunie 2022, pronuntatd n Dosarul
nr. 24.458/212/2020, Tribunalul Constanta — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 222/2020.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Agentia Nationald de Administrare Fiscala intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unor plangeri contraventionale aflate in
diverse stadii procesuale.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca, la elaborarea expunerii de motive a
Legii nr. 222/2020, pentru eliminarea birocratiei privind adaosul
comercial prin modificarea Legii nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite, nu s-au respectat dispozitiile vizand
motivarea proiectelor de acte normative, obligatie prevazuta in
sectiunea a 4-a din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata. In acest sens, se arata ca, potrivit expunerii de
motive a Legii nr. 222/2020, legiuitorul nu a avut ca scop
principal abrogarea in intregime a Legii nr. 12/1990, ci doar a
unor articole din aceasta. Asadar, abrogarea in integralitate a
Legii nr. 12/1990 s-a realizat cu incalcarea normelor de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000.

16. In al doilea rand, autoarea exceptiei invoca faptul ca
Legea nr. 222/2020 nu a fost insotitd de un studiu de impact,
asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 24/2000.
Se mai retine ca textul criticat nu a fost insotit nici de documente
de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern, in
ciuda faptului ca abrogarea Legii nr. 12/1990 are un impact
asupra bugetului general consolidat. Prin urmare, se retine ca
textul criticat incalca dispozitiile art. 31 din Legea nr. 24/2000.

17. n al treilea rand, se arata ca in avizul favorabil emis de
Consiliul Legislativ cu privire la Legea nr. 222/2020, s-a
mentionat ca, in urma modificarilor, Legea nr. 12/1990 va mai
cuprinde doar doua contraventii, iar pentru o mai buna
sistematizare normativad si pentru asigurarea accesibilitatii
normelor sanctionatoare, ar fi de analizat daca cele doua
contraventii nu ar trebui prevazute in cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor. Desi nu
a fost modificat sau completat actul normativ indicat anterior si nu
a fost completata expunerea de motive cu privire la necesitatea
abrogarrii celorlalte contraventii din Legea nr. 12/1990, aceasta a
fost abrogata in intregime prin textul criticat.

18. Concluzionand, autoarea exceptiei sustine ca, drept
urmare a incalcarii normelor de tehnica legislativa amintite
anterior, textul criticat nu intruneste cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate, incalcand astfel dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind cerintele de calitate a legii.

19. Judecatoria Arad — Sectia civila, in dosarele
nr. 520D/2021, nr. 680D/2021, nr. 1.320D/2021 si nr. 1.511D/2021,
apreciaza ca exceptia invocata este neintemeiata.

20. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia
invocata este neintemeiata.

21. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-au exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

22. Judecatoria Suceava — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si, in acest
sens, aminteste considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1 din 11 ianuarie 2012 cu privire la cerintele de calitate ale
legii.

23. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
in dosarele nr. 2.867D/2021 si nr. 2.868D/2021, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. Tribunalul Constanta — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd si, in acest sens,
aminteste considerentele Deciziei nr. 228 din 13 martie 2007 si
ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 76 din 25 aprilie 2000, prin
care Curtea a retinut ca nu are competenta sa coroboreze sau
sa coreleze diversele acte normative ce fac parte din dreptul
intern. Coordonarea legislativa tine de competenta puterii
legiuitoare, iar aspectele sale tehnice fac parte din atributiile
Consiliului Legislativ. De asemenea, apreciaza ca legea criticata
nu ncalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, intrucat a fost
insotitd de o expunere de motive care au justificat adoptarea
acesteia.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Guvernul, in Dosarul nr. 1.967D/2022, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, Guvernul realizeazéa o prezentare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la normele de tehnica legislativa si la
relevanta constitutionala a acestora in diverse materii (Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, Decizia nr. 139 din 13 martie
2019, Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 678 din
29 septembrie 2020) si concluzioneaza cé sustinerile autoarei
exceptiei privind incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor
la lipsa sau insuficienta motivare a expunerii de motive nu poate
fi primita. Cu privire la lipsa unui studiu de impact in speta
dedusa controlului, apreciaza ca aceasta nu poate determina
neconstitutionalitatea legii in temeiul prevederilor constitutionale
invocate de autoarea exceptiei.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actelor de sesizare, il constituie Legea nr. 222/2020 pentru
abrogarea Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de
servicii ilicite si pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1018 din
2 noiembrie 2020, in ansamblul sau, precum si dispozitiile art. |
din acelasi act normativ. Tns&, avand in vedere criticile de
neconstitutionalitate ale autoarei exceptiei, Curtea va retine ca
obiect al exceptiei dispozitiile art. | din Legea nr. 222/2020, care
au urmatorul cuprins: ,Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitéti de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 18 februarie 2014, se abroga.”

30. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind cerintele de calitate a legii.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia apreciaza ca prevederile criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ca urmare
a nesocotirii normelor de tehnica legislativa.

32. Cu referire la prima critica in sensul ca nu s-au respectat
dispozitile vizdnd motivarea proiectelor de acte normative,
intrucat, potrivit expunerii de motive a Legii nr. 222/2020,
legiuitorul nu a avut ca scop principal abrogarea in intregime a
Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor
activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 666 din 28 iulie
2020, paragrafele 36-39, a analizat pe larg o critica similara si a
retinut ca, de principiu, nu are competenta sa controleze modul
de redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate. Expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau
de redactare nu au consacrare constitutionala. Curtea retine ca
expunerea de motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie,
este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de
adoptare a legilor, insa, odatd adoptata legea, rolul sau se
reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea
de motive a legii nu este decét un instrument al uneia dintre
metodele de interpretare consacrate — metoda de interpretare
teleologica. Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii
legale tindndu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta
nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectiva este neconstitutionald pentru acest motiv, ea avand
doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate. Curtea
a mai statuat ca existd mai multe metode interpretative, si
anume literalda, extensiva, restrictiva, gramaticala, sistematica,
istorica, teleologica sau logica, iar scopul avut in vedere la
adoptarea normei este un instrument al uneia dintre aceste
metode interpretative, cea teleologica. Daca in urma parcurgerii
tuturor metodelor interpretative, inclusiv a celei teleologice, se
ajunge la concluzia ca textul legal este neclar/imprecis/
imprevizibil, atunci se poate constata incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Totodata, nu de putine ori, din cauza modificarilor
aduse proiectului/propunerii legislative in Parlament, expunerea
de motive nu mai reflecta prin continutul sdu ceea ce prevede
legea adoptata.

33. ns& caracterul neclar/imprecis/imprevizibil al textului nu
este o consecinta directd a caracterului incomplet al expunerii
de motive, constatare valabila si viceversa. Asadar, exigentele
de calitate a legii si cele privind modul de redactare a expunerii
de motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu se poate
stabili o relatie cauzala. In schimb, intre acestea exista o relatie
functionald, in sensul ca expunerea de motive poate ajuta la o
mai buna intelegere a dispozitiilor normative, mai ales a celor
tehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu accesibil.
Nu este rolul Curtii Constitutionale sa analizeze consistenta
acestei relatii functionale prin prisma modului de redactare a
expunerii de motive. Prin urmare, aceasta critica nu poate fi
primita.

34. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
autoarei exceptiei potrivit careia Legea nr. 222/2020 nu a fost
insotitéd de un studiu de impact sau documente de politici publice
aprobate de Parlament sau de Guvern, Curtea observa ca
procesul legislativ de adoptare a legii criticate s-a derulat fara sa
se aduca atingere textelor constitutionale, prin raportare la
normele de tehnica legislativa cuprinse la art. 30-33 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010. Raportat la
necesitatea studiului de impact, prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tn Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie
2019, paragraful 245, Curtea a retinut ca art. 30 din Legea
nr. 24/2000 nu are valoare constitutionala si nu poate constitui
norma de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate.
Prin urmare, nemultumirile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
nu se pot converti intr-o veritabila critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie, mentindndu-se la
nivelul unor observatii cu privire la modul de derulare a
procedurii parlamentare de adoptare a legilor (a se vedea,
pentru o motivare similara, Decizia nr. 139 din 3 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din
25 martie 2021, paragraful 83).

35. Nu in ultimul rénd, in ceea ce priveste nemultumirea
autoarei exceptiei in sensul ca nu au fost introduse o parte din
contraventiile prevazute de Legea nr. 12/1990 in cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, Curtea retine ca aceste aspecte nu pot forma
obiectul controlului de constitutionalitate. Sistematizarea
normativa este realizata de Consiliul Legislativ, in calitatea sa
de organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care
avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legislatii [art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 727 din 25 iulie 2024].

36. Concluzionand cu privire la criticile autoarei exceptiei
referitoare la incalcarea normelor de tehnica legislativa, Curtea
constata ca, pentru a genera un viciu de neconstitutionalitate,
nerespectarea normelor de tehnica legislativa trebuie sa
afecteze substanta normativa, sa altereze claritatea ideii
continute de acestea sau sa creeze o confuzie insolubila cu
privire la sensul prevederii legale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 339 din 21 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 29 iunie 2023, paragraful 104).
Or, aspectele semnalate de autoarea exceptiei referitoare la
motivarea proiectelor de acte normative nu sunt de natura sa
determine neconstitutionalitatea prevederilor criticate.
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37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Agentia Nationala de Administrare Fiscala in
dosarele nr. 14.133/55/2020 si nr. 10.922/55/2020 ale Judecatoriei Arad — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 2.041/275/2019 al
Tribunalului Vrancea — Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.453/55/2020 al Tribunalului Arad —
Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de muncéa si asigurari sociale, in dosarele nr. 14.134/55/2020 si
nr. 11.188/55/2020 ale Judecatoriei Arad — Sectia civila, in Dosarul nr. 11.236/196/2020 al Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 9.103/314/2020 al Judecétoriei Suceava — Sectia civild, in Dosarul
nr. 27.488/212/2019 al Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 10.375/55/2020 si
nr. 10.592/55/2020 ale Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
in dosarele nr. 20.266/212/2020 si nr. 24.458/212/2020 ale Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. | din Legea nr. 222/2020 pentru abrogarea Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite si pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia civila, Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de muncé si asigurari sociale,
Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, Judecatoriei Suceava — Sectia civila, Tribunalului
Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.613
din 20 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 494
alin. 3 din Codul civil din 1864

Elena-Simina Tanasescu — presedinte 3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator afla la al doilea termen de judecata. La termenul anterior, din
Mihaela Ciochina — judecator 21 octombrie 2025, Curtea Constitutionalé a aménat cauza si a
Cristian Deliorga — judecator acordat un nou termen de judecata in vederea citarii
Dacian-Cosmin Dragos — judecator mostenitorilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate — Aurel
Dimitrie-Bogdan Licu — judector Flovrin Ciurar si Alin Sergiu Rus — si asigurarii dreptului la
Laura-luliana Scantei — judecator aparare. _ 5 _ } §
Gheorghe Stan — judecator 4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 703 din 9 noiembrie

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 494 din Codul civil din 1864, exceptie ridicata
de Aurel lutu Ciurar in Dosarul nr. 357/1.285/2017/a3 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 775D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

2017. Apreciaza ca textul criticat instituie un tratament juridic
diferit pentru situatii diferite si ca intra in marja de apreciere a
legiuitorului sa realizeze o astfel de diferentiere.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 11 februarie 2021, pronuntatd n
Dosarul nr. 357/1.285/2017/a3, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala



