TABEL AMENDAMENTE CONSOLIDAT

rezultat ca urmare a observatiilor primite n perioada de transparenta decizonala din perioada 30.03.2026-08.04.2026

Proiect de Ordonanta de urgentda a Guvernului privind accesul strdinilor pe piata muncii din Romania, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
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Art. 1 alin. (4)

Art. 2 alin. (2) lit. b)
pct. i)-ii)

Art. 3/ Art. 4

Art. 5 alin. (1) lit. b)

Art. 8 alin. (6)

Art. 10

Actualizarea trimestriald a ,,Listei ocupatiilor
angajatorii sd solicite motivat includerea unor
ocupatii in lista.

Permisiunea ca agentia de plasare si aibd
codul CAEN 7810 ca activitate principald sau
secundara autorizata, inclusiv pentru agentii
de munca temporara.

Introducerea unor trimiteri exprese la
categoriile de angajatori care pot incadra in
munca strdinii prevazuti la art. 27! din OUG
nr. 194/2002.

Echivalarea activitatii agentilor de munca
temporard cu indeplinirea conditiei vechimii
de minimum un an Tn domenii compatibile cu
ocupatiile deficitare.

Instituirea unui termen de gratie de 60 de zile
pentru obligatiile fiscale restante inainte de
suspendarea Inregistrarii in platforma.

Clarificarea faptului ca obligatia de a incheia
contract cu o agentie de plasare revine
angajatorului Tnregistrat, nu angajatorului
autorizat.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Forma actuala a proiectului prevede deja cé lista se elaboreaza si se actualizeaza semestrial ,,sau de cate ori se
impune”, ceea ce confera autoritatii publice flexibilitatea necesarad pentru interventii ori de cate ori se modifica
nevoile din piata. ,,Lista ocupatiilor deficitare” reprezintd un instrument de politica publica intemeiat pe indicatori
obiectivi, pe informatii furnizate de institutiile competente si pe consultarea partenerilor sociali, nu mecanism de
validare punctuala a solicitarilor individuale ale operatorilor economici. Introducerea in actul primar a unui drept
individual de initiere a completarii listei ar altera caracterul obiectiv si macroeconomic al criteriului de deficit si ar
afecta coerenta mecanismului de admitere a lucratorilor din state terte

Exigenta ca activitatea principald a entitatii autorizate sa fie cea de plasare a fortei de munca este una deliberata si
urmareste specializarea functionald, trasabilitatea si asumarea unei raspunderi profesionale clare in legatura cu
recrutarea si plasarea lucratorilor din state terte. Obiectul de reglementare al proiectului este distinct de cel al
agentilor de munca temporard. Acceptarea activitdtii secundare ar permite diluarea responsabilitatilor specifice si
ar facilita utilizarea unor structuri hibride, contrar optiunii de politica legislativa a proiectului. Nici principiul
liberei concurente nu este incalcat, intrucat conditia este una generala, obiectiva si aplicabila uniform tuturor
solicitantilor.

Regimul categoriilor de straini corespunzatoare parcursului pentru viza de tip D/AMI1 este deja reglementat expres
n Titlul I al proiectului, prin noile dispozitii ale art. 27* din OUG nr. 194/2002, iar art. 4 alin. (2) din proiect
delimiteaza deja categoriile exceptate de la obligatia inregistrarii in platforma. Reluarea acestor solutii normative
n art. 3 sau art. 4 ar genera paralelism legislativ si ar afecta cerintele de sistematizare si concizie prevazute de
Legea nr. 24/2000. Din punct de vedere al tehnicii legislative, este preferabila mentinerea unei distribuiri clare a
normelor intre dispozitiile-cadru ale ordonantei si normele speciale introduse in OUG nr. 194/2002.

Conditia prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. b) priveste angajatorul care acceseaza mecanismul de inregistrare pentru a
incadra In munca, in nume si in beneficiu propriu, lucratori strdini. Transformarea experientei de punere la
dispozitie a salariatilor temporari Tntr-o fictiune legala echivalentd cu vechimea ceruta de proiect ar reintroduce, pe
cale indirectd, plasarea lucratorilor in beneficiul altor angajatori, pe care proiectul il exclude in mod deliberat.
Solicitarea privind modificarea HG nr. 1256/2011 excedeaza, in plus, obiectului si limitelor prezentului proiect de
ordonanta de urgenta.

Lipsa obligatiilor restante la bugetul general consolidat constituie o conditie de eligibilitate si de integritate fiscala.
Proiectul contine deja un mecanism rezonabil de remediere: suspendarea inceteaza de indata ce obligatiile sunt
achitate sau esalonate, conform legii. Introducerea unui termen de gratie ar relativiza exigenta de conformare
fiscal si ar diminua eficienta filtrului de inregistrare. imprejurarile individuale invocate de emitent nu justifica, la
nivel normativ, slabirea unei conditii generale de acces la un regim special de recrutare a lucratorilor din state
terte.

in forma actuali a textului reiese faptul ci obligatia de a incheia contract de prestari servicii cu agentia de plasare
priveste angajatorul inregistrat nu si angajatorul autorizat.
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Art. 11 alin. (5)

Art. 12 alin. (1) lit. ¢)

Art. 12 alin. (1) lit. f)

Art. 13 alin. (2)

Art. 13 alin. (5)

Art. 13 alin. (6)

Art. 18 lit. j)

Art. 18 lit. )

Exceptarea agentilor de munca temporara de
la interdictia ca angajatorul autorizat sa
incadreze straini in beneficiul altor angajatori.

Reducerea  vechimii  necesare  pentru
angajatorul autorizat de la 36 la 12 luni si
asimilarea experientei agentilor de munca
temporara.

Limitarea  conditiei  negative  privind
sanctiunile la cazurile in care a fost aplicatd
amenda, nu si avertisment.

Reconfigurarea  garantiei  financiare a
angajatorului autorizat in functie de numarul
efectiv de lucratori activi si excluderea
fostilor angajati pentru care nu s-a executat
garantia.

Eliminarea executarii integrale a garantiei
financiare in situatia pierderii dreptului de a
solicita o noud autorizatie.

Clarificarea expresa ca obligatia de mentinere
a garantiei apartine doar angajatorului
autorizat si limitarea cuantumului acesteia la
contractele in derulare plus angajarile
planificate.

Limitarea la 2 ani a obligatiei angajatorului
autorizat de a suporta cheltuielile generate de
returnarea sau expulzarea lucratorilor straini.

Exceptarea agentilor de munca temporarad de
la interdictia de a angaja striini in beneficiul
altor angajatori.

NU

DA

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Interdictia prevazuta de art. 11 alin. (5) este un element structural al proiectului i exprima optiunea normativa
potrivit careia ruta angajatorului autorizat este o exceptie strictd, destinata exclusiv incadrarii in munca in
beneficiul propriu. Acceptarea exceptiei propuse ar anula distinctia dintre angajatorul autorizat si agentia de
plasare si ar reintroduce, pe cale indirectd, leasingul de personal pentru lucratori care au urmat procedura vizei de
tip D/AM2, contrar finalitatii de protectie si control urmarite de proiect. Dispozitiile Codului muncii privind
munca temporara reprezintd dreptul comun si nu impiedica sa se instituie, prin lege speciald, un regim diferit
pentru accesul resortisantilor din state terte pe piata muncii.

Se preia partial.

Conditia prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. f) are caracter preventiv si de integritate, iar nu exclusiv punitiv. Tn
materiile vizate — munca nedeclarati, securitate si sandtate in munca, respectiv contraventii relevante in materia
regimului strdinilor — chiar si aplicarea avertismentului atesta constatarea unei neconformitati legale, relevanta
pentru evaluarea increderii ce poate fi acordata operatorului economic care solicita acces la un regim special si
exceptional. O diferentiere exclusiv dupa tipul sanctiunii ar relativiza standardul de diligenta pe care proiectul
urmareste sa il impuna si ar reduce eficienta filtrului de autorizare.

Garantia financiara aferentd angajatorului autorizat este legatd de capacitatea autorizata si de ansamblul
obligatiilor pe care aceasta trebuie sa le acopere, inclusiv obligatii care pot deveni exigibile ulterior incetarii
individuale a anumitor raporturi de munca. O recalculare continua, exclusiv prin raportare la numarul curent de
lucratori activi, ar afecta disponibilitatea efectiva a garantiei si ar complica in mod excesiv mecanismul de
verificare si executare. In plus, criteriul propus de emitent nu ofera suficienta previzibilitate si ar genera dificultati
operationale in stabilirea momentului si intinderii diminudrii garantiei.

Executarea integrald a garantiei financiare 1n cazurile grave prevazute de art. 19 este consonanta cu natura
regimului instituit, care confera angajatorului autorizat acces la o derogare de la regula intermedierii prin agentie,
in schimbul asumdrii unui nivel superior de responsabilitate si bonitate. in aceste situatii, s-a inteles si ataseze
pierderii dreptului de acces la regimul exceptional si consecinta patrimoniald a executdrii integrale a garantiei,
tocmai pentru a preveni utilizarea abuziva sau neconforma a mecanismului. Limitarea executarii doar la anumite
ipoteze particulare ar reduce forta preventivd a normei.

in ceea ce priveste prima tezd, completarea este inutild, intrucat art. 13 este plasat sistematic in sectiunea
referitoare la angajatorul autorizat, astfel incat sfera sa de aplicare rezultd fara echivoc din contextul normativ. In
ceea ce priveste limitarea cuantumului garantiei la contractele aflate in derulare, solutia este incompatibild cu
logica reglementarii, care conditioneaza mentinerea garantiei de existenta obligatiilor fata de strainii angajati, iar
nu exclusiv de existenta unor contracte inca active. O asemenea restrangere ar fragiliza mecanismul de acoperire a
riscurilor si ar crea dificultati serioase de verificare si executare.

Stabilirea unui termen fix de 2 ani ar introduce un criteriu arbitrar, necorelat in mod necesar cu momentul in care
obligatiile legale pot deveni efective sau cu momentul in care se constata o situatie de sedere ilegala ori de
returnare imputabila lantului de angajare. Formula actuala — mentinerea garantiei pe toata perioada in care
angajatorul are obligatii potrivit ordonantei — este juridic mai adecvatd si mai apta sa acopere in mod complet
riscurile relevante. O limitare temporala rigida ar putea conduce la externalizarea costurilor catre stat in situatii
care raman, in substantd, legate de ruta de acces pe piata muncii gestionatad de angajatorul autorizat.

Pentru aceleasi considerente expuse la observatia nr. 7. Regimul angajatorului autorizat este conceput ca rutd de
angajare directd, in beneficiu propriu, iar nu ca mijloc de furnizare a fortei de munca catre terti. Introducerea unei
exceptii pentru agentii de munca temporara ar neutraliza optiunea de fond a proiectului si ar reintroduce, pe cale
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Art. 19 alin. (1)

Art. 19 alin. (1) lit. ¢)

Art. 20 alin. (2)

Art. 20 — introducerea
unor noi alin. (4)-(5)

Art. 23 alin. (3)

Art. 25 alin. (7)

Art. 30 alin. (1) lit. f)
si g)

Art. 32 alin. (1) lit. d)

Limitarea la 12 luni a pierderii dreptului
angajatorului autorizat de a solicita o noua
autorizatie.

Majorarea de la 20% la 40% a pragului de
incidentd a situatiilor de pierdere a
sederii/dreptului de vizd in  cazul
angajatorului autorizat.

in cazul anulirii autorizatiei, executarea
garantiei sd fie limitata la cazurile concrete
pentru care aceasta a fost constituita, nu sa
devina automat venit la bugetul de stat.

Mentinerea efectelor contractelor individuale
de munca si a obligatiilor angajatorului
autorizat dupd anularea autorizatiei, pana la
Tncetarea contractelor Tn curs.

Asimilarea activitatii agentilor de munca
temporard cu conditia de vechime de
minimum un an impusa angajatorilor
beneficiari ai contractelor de prestari servicii
cu agentiile de plasare.

Reconfigurarea garantiei agentiei de plasare
in functie de numarul de lucratori ,,plasati si
gestionati efectiv”’, cu excluderea celor care
nu mai sunt in gestiune si pentru care nu a
intervenit executarea.

Majorarea de la 20% la 40% a pragului de
suspendare a autorizatiei agentiei de plasare
n caz de refuz al vizei ori solutionare negativa
a cererii unice.

Majorarea de la 20% la 40% a pragului de
retragere a autorizatiei agentiei de plasare
pentru situatiile de pierdere a dreptului de
sedere sau a vizei.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

DA

NU

indirecta, un model de intermediere pe care proiectul il exclude in mod deliberat pentru lucratorii din state terte
recrutati prin procedura D/AM2.

Consecinta juridica prevazuta la art. 19 alin. (1) nu are natura unei simple sanctiuni temporare, ci exprima
pierderea vocatiei de a utiliza o ruta exceptionald de recrutare directd atunci cand sunt constatate deficiente
incompatibile cu nivelul de incredere cerut de acest regim. Instituirea unei reabilitdri automate dupa 12 luni,
indiferent de natura si gravitatea cauzei care a determinat pierderea dreptului, ar slabi in mod semnificativ
caracterul preventiv al reglementirii. in plus, operatorul economic nu este lipsit de orice posibilitate de a recruta
lucratori straini, putand utiliza in continuare regimul general de intermediere prin agentii autorizate.

Pragul de 20% reprezintd un indicator de performanta si conformare calibrat tocmai pentru a asigura ca ruta
angajatorului autorizat rimane una exceptionald si rezervatd operatorilor cu un grad ridicat de control si
conformare. Majorarea la 40% ar echivala cu tolerarea unei rate foarte ridicate de disfunctionalitate Tntr-un regim
care presupune asumarea directd si integrala a responsabilitatii pentru recrutare si integrare. Argumentul referitor
la angajatorii cu un numar redus de lucratori nu justifica ridicarea pragului, ci confirma faptul ca accesul la aceasta
derogare trebuie rezervat exclusiv operatorilor care pot gestiona in mod efectiv riscurile aferente.

Anularea autorizatiei intervine in ipoteza grava in care aceasta a fost obtinuta prin folosirea de informatii false,
documente false sau falsificate ori prin alte mijloace ilegale. Natura si gravitatea viciului care afecteaza insusi
titlul de autorizare justifica un tratament juridic diferit de cel aplicabil situatiilor obisnuite de executare a garantiei.

In ipoteza anularii autorizatiei pentru vicii grave de legalitate, proiectul nu poate consacra expres conservarea
efectelor unui regim de autorizare obtinut nelegal, intrucat o asemenea solutie ar atenua in mod nejustificat
efectele juridice ale anulirii. in plus, raporturile individuale de munca incheiate intre angajator si lucritorii strdini
sunt guvernate de legislatia muncii si de legislatia privind regimul strainilor, astfel incat o prevedere suplimentara,
generica si nediferentiatd in cadrul prezentei ordonante ar crea confuzie normativa si ar putea valida, indirect,
mentinerea unor efecte ale unei autorizatii anulate.

Conditia prevazuta la art. 23 alin. (3) urmareste sa asigure cd angajatorul beneficiar al serviciilor de plasare este un
operator economic real, cu activitate efectiva si compatibila cu ocupatiile deficitare pentru care solicita forta de
munca din state terte. Echivalarea activitatii de agent de munca temporara cu aceasta exigenta ar reintroduce, pe
cale indirectd, logica punerii la dispozitie a lucratorilor catre utilizatori, contrar conceptiei proiectului. Pentru
aceleasi motive, solicitarea conexa de modificare a HG nr. 1256/2011 nu poate fi analizaté in cadrul prezentului
proiect.

Garantia financiard a agentiei de plasare este conceputa sa acopere obligatiile ce decurg din activitatea de plasare
pe toata durata in care acestea subzista, inclusiv dupa momentul plasarii efective, iar nu exclusiv in raport cu un
stoc instantaneu de lucratori ,,gestionati efectiv”’. Sintagma propusa de emitent este, in plus, vaga si dificil de
verificat obiectiv. Acceptarea unei diminuari dinamice a garantiei exclusiv in functie de astfel de criterii ar afecta
previzibilitatea si suficienta mecanismului de acoperire a costurilor publice si a obligatiilor asumate de agentie.

Se preia partial.

Spre deosebire de ipotezele de la art. 30, art. 32 alin. (1) lit. d) priveste deja consecinte post-plasare cu relevanta
directa pentru ordinea publica, integritatea mecanismului de migratie legala si functionarea regimului de
autorizare. Un nivel de peste 20% al unor asemenea situatii, calculat pe intervale de 6 luni consecutive, indica deja
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Art. 32 alin. (4)

Art. 33 alin. (1) lit. a)

Art. 34 alin. (2)

Art. 45 pct. 2 lit. cc),

Art. 45 pct. 11; art.
271 alin. (3) lit. a) si
alin. (4) lit. a)

Art. 45 pct. 11; art.

272 alin. (5), alin. (6)

lit. @), alin. (7) lit. a)
si alin. (11) lit. a)

Observatie de
principiu nr. 1

Inlocuirea solutiei de a face garantia venit la
bugetul de stat cu o regula privind continuarea
contractelor de munca ale lucratorilor plasati
si mentinerea obligatiilor agentiei timp de 2
ani.

Retragerea de drept a autorizatiei agentiei
doar la eliminarea codului CAEN 7810 din
obiectul autorizat, nu la schimbarea activitatii
principale.

In cazul anuldrii autorizatieci agentiei,
inlocuirea confiscarii garantiei cu mentinerea
contractelor in curs si a obligatiilor agentiei
pentru 2 ani.

Extinderea definitiilor lucratorului
permanent, sezonier, transfrontalier si inalt
calificat pentru a include si contractul de
muncd temporara.

Extinderea rutei D/AM1 pentru lucrétorii Tnalt
calificati astfel incat s poatd fi utilizat si
contractul de munca temporara.

Extinderea rutei D/AM2 pentru lucrétorii
permanenti, sezonieri si transfrontalieri astfel
incat sa poata fi utilizat si contractul de munca
temporara.

directd, calibrata pe risc si accesibild
angajatorilor conformi, inclusiv IMM-urilor.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

o disfunctionalitate sistemicad incompatibila cu mentinerea autorizatiei. Ridicarea pragului la 40% ar goli in mare
masura de efect util aceastd norma de protectie.

Retragerea autorizatiei agentiei de plasare este Insotitd, in mod coerent, de consecinta patrimoniala a executarii
integrale a garantiei. In ceea ce priveste continuarea contractelor individuale de munci, o asemenea prevedere este
inutild in cadrul prezentei ordonante, intrucat contractele individuale de munca exista intre angajator si lucratorul
strdin, nu intre agentie si lucrator, iar efectele lor juridice nu sunt, ca reguld, conditionate de mentinerea
autorizatiei agentiei. Introducerea unui text generic in sensul propus ar crea mai degraba confuzie decat claritate.

Proiectul conditioneaza autorizarea agentiei de plasare de existenta activitatii principale corespunzétoare codului
CAEN 7810, ceea ce exprimi cerinta de specializare si identificabilitate a operatorului autorizat. in consecinti,
schimbarea activitatii principale reprezintd, in sine, un eveniment juridic relevant care justifica retragerea de drept
a autorizatiei. Acceptarea solutiei propuse ar relativiza chiar conditia de fond pe care proiectul o impune la
momentul autorizarii.

Pentru aceleagi motive expuse la observatia nr. 17, anularea autorizatiei pentru folosirea de informatii ori
documente false ori pentru alte mijloace ilegale justifica o consecintd patrimoniala severa, respectiv pierderea
garantiei financiare. In plus, mentinerea expresi a efectelor unor raporturi juridice legate de o autorizatie anulati
pentru nelegalitate ar fi incompatibila cu logica institutiei anularii. Cat priveste contractele individuale de munca,
acestea sunt supuse regimului juridic propriu si nu justifica introducerea in ordonanta a unui text suplimentar,
generic si nediferentiat.

Definitiile introduse in OUG nr. 194/2002 sunt construite in acord cu arhitectura proiectului, care presupune,
pentru categoriile vizate, existenta unui raport de munca direct intre lucratorul strain si angajatorul care isi asuma
raspunderea juridica pentru recrutare, integrare si conditiile de munca. Includerea contractului de munca
temporara ar contraveni optiunii deliberate a proiectului de a nu permite furnizarea catre terti a lucratorilor din
state terte in cadrul regimului instituit. In plus, pentru categorii precum lucratorul sezonier sau lucratorul inalt
calificat, definitiile nationale trebuie mentinute compatibile cu logica directivelor europene incidente, care sunt
structurate n jurul raportului direct cu angajatorul.

Ruta D/AMI1 este configurata in proiect ca o procedura de angajare directd, in care angajatorul isi asuma integral
responsabilitatea pentru completarea cererii unice si pentru raportul de munca ce urmeazi a fi stabilit. in cazul
lucratorilor inalt calificati, aceasta optiune este, de altfel, in acord cu logica Directivei (UE) 2021/1883, centrata
pe raportul direct dintre angajator si lucratorul inalt calificat. Introducerea contractului de munca temporara ar
dilua aceasta responsabilitate directa si ar crea o abatere de la arhitectura unitara a proiectului.

Art. 272 reglementeazi accesul pe piata muncii pentru categoriile D/AM2 in cadrul unui model bazat fie pe
plasarea realizata de o agentie autorizata, fie pe angajarea directa de catre angajatorul autorizat, in ambele ipoteze
raportul de munca fiind unul direct cu angajatorul final. Extinderea acestor dispozitii la contractul de munca
temporara ar reintroduce, pe cale indirectd, punerea la dispozitie a lucratorilor catre utilizatori si ar contraveni
expres optiunilor normative reflectate in art. 11 alin. (5) si art. 18 lit. ). O asemenea modificare ar afecta insagi
coerenta proiectului si nu poate fi acceptata.

Forma actualizata a proiectului a preluat deja, la nivel de principiu, institutia angajatorului autorizat, ca exceptie
de la regula generald a intermedierii prin agentie pentru categoria D/AM?2. Solicitarea FPSC vizeaza insa o
recalibrare de fond a acestui mecanism, in sensul largirii semnificative a accesului si al atenudrii conditiilor de
eligibilitate, ceea ce ar modifica raportul dintre regula si exceptie si ar slabi chiar instrumentul de control pe care
proiectul il construieste pentru categoriile vulnerabile de lucritori. In logica notei de fundamentare, recrutarea
directa este permisa numai in conditii stricte, tocmai pentru a asigura capacitate administrativa reald, trasabilitate
si asumarea unei raspunderi sporite de catre angajator.
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Observatie de
principiu nr. 2

Art. 7 alin. (1) lit. e)
pct. (i), propunere
corelativa privind

Codul muncii art. 56

si introducerea art. 7*

Articol nou propus —
art. 72

Articol nou propus —
art. 7°

Art. 12 alin. (1) lit. e)
si art. 19 alin. (1) lit.
c)

Art. 11, art. 12 alin.
(1) lit. ¢)-e), art. 13

alin. (2) si art. 19 alin.

@) lit. c)

Art. 40 alin. (4) si
alin. (9)

Existenta unui risc de instabilitate si de
presiune disproportionatd asupra angajatorilor
si necesitatea introducerii unor obligatii
corelative pentru lucratorul strain.

Transformarea absentei nemotivate de la
munca si de la cazare, timp de 3 zile
consecutive, intr-o cauza de incetare de drept
a contractului individual de munca si
instituirea unei proceduri simplificate, fara
cercetare disciplinara prealabila.

Reglementarea  expresd a  obligatiei
lucratorului strain de a utiliza si preda
corespunzator spatiul de cazare pus la
dispozitie de angajator si clarificarea
raspunderii materiale pentru deteriorari.

strdin sd contribuie, printr-o suma fixa, la
cheltuielile de utilitati aferente cazarii
asigurate de angajator.

Limitarea pragului de 20% doar la situatiile
imputabile angajatorului si  excluderea
cazurilor care tin exclusiv de vointa
lucratorului strdin ori de indeplinirea la timp a
obligatiilor de notificare.

Relaxarea conditiilor pentru angajatorul
autorizat: reducerea vechimii la 12 luni,
eliminarea pragului de 100 de salariati,
reducerea garantiei la 300 euro/strdin si
recalibrarea conditiilor privind istoricul de
conformare.

Eliminarea obligativitatii schimbarii
angajatorului prin aceeasi agentie dupa
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NU

NU

NU

NU

DA
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Proiectul contine deja un set de obligatii explicite in sarcina lucratorului strdin, precum si un mecanism de
stabilitate minimala a raportului de munca, corelat cu exceptii in cazuri justificate si cu obligatii de diligenta
pentru identificarea unui nou angajator. Solicitarea formulatd de FPSC ramane, in aceasta forma, generica si
insuficient determinata normativ, iar transformarea OUG intr-un instrument de detaliere exhaustiva a conduitei
lucratorului ar produce suprapuneri cu Codul muncii si cu regimul general al raspunderii contractuale. Din
perspectiva proiectului, echilibrul dintre protectia lucratorului si stabilitatea raportului de munca este deja stabilit
prin art. 28, art. 40 si prin regimul sanctionator aferent.

Solutia propusa ar introduce, pe cale speciald, o derogare majora de la regimul general al incetarii contractului
individual de munca si de la garantiile procedurale prevazute de Codul muncii, fard o fundamentare suficienta in
raport cu principiile securitatii raporturilor de munca si ale dreptului la aparare. Absenta de la locul de munca si
parasirea spatiului de cazare pot justifica obligatii de notificare si reactii administrative rapide, dar nu pot fi
transformate, in forma propusa, intr-o noud cauza autonoma de incetare de drept, constatata exclusiv pe baza unui
proces-verbal unilateral al angajatorului. Proiectul actual rezolva in mod adecvat problema prin instituirea
obligatiei de notificare a absentei si prin corelarea acesteia cu regimul sederii, fara a afecta structura de baza a
dreptului muncii.

Aspectele privind utilizarea spatiului de cazare, respectarea regulamentelor interne si raspunderea materiald pentru
prejudiciile imputabile salariatului sunt deja acoperite de dreptul comun al raporturilor de munca, de regulamentul
intern, de conventiile contractuale si de dispozitiile Codului muncii privind raspunderea patrimoniala.
Introducerea unei reglementari speciale in prezenta OUG ar genera paralelisme normative si ar incérca inutil actul
cu dispozitii care nu sunt specifice exclusiv raporturilor de munca ale strdinilor. Regimul primar trebuie sa
stabileasca obligatii esentiale de protectie si control, nu sa reia, in oglinda, institutii deja consacrate de legislatia
muncii.

Regimul actual al proiectului impune deja transparenta deplina cu privire la conditiile de cazare si repartizarea
costurilor 1n oferta ferma si in contractul individual de munca, iar costul chiriei este plafonat expres pentru a

unor retineri indirecte si al transferarii cétre lucrator a unor costuri greu verificabile, contrar logicii protective a
proiectului. In plus, trimiterea propusa la OUG nr. 25/2014 este neadecvatd in contextul noii arhitecturi normative,
care abrogd si inlocuieste vechiul cadru in materia admiterii si incadrarii in munca a lucratorilor din state terte.

fn economia proiectului, pragul de 20% nu are exclusiv natura unei sanctiuni de culpa, ci functioneazi ca indicator
obiectiv de fiabilitate si conformare a angajatorului autorizat in raport cu capacitatea acestuia de a mentine
legalitatea si stabilitatea circuitului de admitere si angajare. Limitarea sa doar la ipoteze strict imputabile, probate
individual, ar goli de eficientd mecanismul preventiv si ar transforma verificarea intr-un proces litigios permanent,
dificil de administrat. In plus, statutul de angajator autorizat este unul exceptional si presupune asumarea unei
raspunderi sporite, inclusiv in planul gestionarii efective a raportului de munca si al mentinerii legalitatii sederii pe
parcursul executarii acestuia.

Se preia partial.

Mentinerea intermedierii prin aceeasi agentie pe durata stabilitd de proiect serveste obiectivului de continuitate a
raspunderii, de trasabilitate a parcursului lucratorului si de mentinere a unui punct unic de contact pentru autoritati
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Art. 8 alin. (1) lit. b)

Art. 272 alin. (1)-(2)
din OUG nr.
194/2002

Art. 12 lit. ¢)-e), art.
13 alin. (2) si alin.
(112), art. 19 alin. (1)
lit. c)

Art. 48 si termenele
tranzitorii corelate din
art. 49-52

Observatie de
principiu

Observatie de
principiu

expirarea perioadei initiale si extinderea
expresa a categoriilor de costuri recuperabile
de la lucratorul strain.

Restrangerea cazurilor relevante pentru
suspendarea inregistrarii in platforma doar la
ipoteza revocarii dreptului de sedere si
excluderea celorlalte situatii in care lucratorul
ajunge in sedere nelegala.

Corelarea expresa a procedurii D/AM2 cu
institutia angajatorului autorizat si clarificarea
faptului cd, in aceasta ipoteza, nu se incarca in
platforma contractul de prestiri servicii si
contractul de plasare.

Recalibrarea suplimentard a regimului
angajatorului autorizat: reducerea vechimii si
a cerintelor de structurd, reducerea garantiei la
300 euro/strdin, instituirea unui termen de
remediere de 30 de zile si limitarea pierderii
dreptului la cazurile culpabile si repetate.

Prorogarea termenelor tranzitorii si amanarea
intrarii efective in functiune a noului
mecanism pana la 01.11.2026.

Necesitatea unei cdi de recrutare directa,
accesibile angajatorilor conformi, inclusiv
IMM-urilor.

Existenta unui risc de instabilitate
contractuald si de presiune disproportionata
asupra angajatorilor, coroborat cu necesitatea
introducerii unor obligatii corelative pentru
lucratorul strain
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DA

NU

NU

NU

NU

si pentru persoana recrutatd. Eliminarea acestei reguli ar slabi tocmai mecanismul de protectie post-plasare pe care
proiectul il instituie. In ceea ce priveste recuperarea costurilor, forma actuald a proiectului preia deja, intr-o
maniera limitatd si proportionald, posibilitatea recuperarii unor cheltuieli clar determinate, insd nu poate valida o
formulare ampla, susceptibila sa includa costuri administrative si de recrutare ce ar putea fi transferate, in mod
indirect, asupra lucréatorului, contrar logicii protective a actului normativ.

Forma actuala a proiectului nu sanctioneaza arbitrar angajatorul, ci utilizeaza un indicator obiectiv privind
pierderea legalitatii sederii intr-un procent semnificativ al lucratorilor, tocmai pentru a evalua daca mecanismul de
angajare functioneaza in parametri de conformare acceptabili. Limitarea textului doar la cazurile de revocare ar
exclude ipoteze relevante, precum expirarea dreptului de sedere dupa neindeplinirea obligatiilor corelate
raportului de muncd, si ar reduce considerabil eficienta mecanismului preventiv. Obligatia de notificare in termen
si cooperarea cu autoritatile raman relevante, dar nu pot transforma intr-o situatie neutra, din perspectiva
sistemului, pierderea recurenta a legalitatii sederii in cadrul unei relatii de munca initiate si gestionate de
angajator.

Observatia este acoperitd in forma actualizatd a proiectului. Textul actual reglementeaza distinct, la art. 272 alin.
(1) si alin. (2), atat ipoteza in care cererea unica D/AM?2 este completatd de agentia de plasare, pe baza
contractului de plasare si a contractului de prestari servicii, cat si ipoteza in care aceasta este completata direct de
angajatorul autorizat, exclusiv pe baza contractului individual de munca si a documentelor justificative aplicabile.
in consecintd, din perspectiva proiectului actualizat, solicitarea FPSC este deja preluati si operationalizati
procedural.

Aceasta reia, sub o altd formulare, aceeasi logica de transformare a mecanismului angajatorului autorizat, dintr-0
exceptie strictd intr-o cale alternativa generalizata de recrutare directd. Din perspectiva initiatorului, aceasta
recalibrare ar slabi garantiile de conformare, ar diminua caracterul selectiv al accesului la regimul exceptional si ar
reduce capacitatea autorititilor de a reactiona prompt la indicii de neconformare. in special, instituirea unui
termen general de remediere pentru situatii relevante de integritate si pierderea dreptului doar in cazuri repetate ar
dilua eficienta mecanismului si ar amana consecintele unor neindepliniri incompatibile cu statutul privilegiat de
angajator autorizat.

Proiectul este fundamentat pe existenta unei situatii extraordinare si pe necesitatea instituirii urgente a unui cadru
normativ care si permita controlul efectiv al recrutdrii si plasarii lucrétorilor din state terte. Calendarul tranzitoriu
actual urmareste sa asigure, in paralel, testarea platformei, inregistrarea actorilor relevanti si trecerea catre noul
regim, fard a perpetua pe termen excesiv cadrul normativ considerat insuficient. O amanare pana la 01.11.2026 ar
prelungi in mod semnificativ intervalul in care obiectivele de protectie si control urmarite de ordonanta raman
partial suspendate si ar afecta chiar caracterul urgent al interventiei legislative.

Solutia de principiu a recrutarii directe a fost deja valorificata prin instituirea angajatorului autorizat, astfel cum
rezultd din proiect si din nota de fundamentare, insd s-a configurat aceastd cale ca exceptie strictd de la regula
intermedierii, nu ca mecanism larg de acces. Mentinerea unor conditii consolidate de eligibilitate urmareste sa
asigure ca derogarea opereaza numai in favoarea angajatorilor cu capacitate administrativa, stabilitate operationala
si istoric verificabil de conformare, Tn acord cu obiectivul de prevenire a migratiei ilegale, a exploatarii si a utilizarii
abuzive a procedurilor de angajare in munca.

Arhitectura proiectului privilegiaza in mod deliberat protectia lucratorului strain si trasabilitatea raportului de munca
in perioada initiald de integrare, in considerarea vulnerabilititii specifice a acestei categorii. Regimul obligatiilor si
sanctiunilor nu are caracter arbitrar, ci este construit pentru a asigura admisia controlatd, mentinerea raportului de
muncd in conditii legale si interventia rapidd a autoritatilor in caz de abatere. Introducerea unor obligatii
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FPTR

FPTR

FPTR

FPTR

FPTR
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Art. 7 alin. (1) lit. e)
pet. (i)

Modificarea Codului
muncii, art. 56 alin.

()

Acrticol nou propus:
Art. 7*

Articol nou propus:
Art. 72

Avrticol nou propus:
Art. 73

Art. 12 alin. (1) lit. e)
si art. 19 alin. (1) lit.
0)

Art. 12 alin. (1) lit.
c)-e), art. 13 alin. (2)
siart. 19 alin. (1) lit.

0)

Absenta nemotivata de la locul de munca si de
la spatiul de cazare sa determine incetarea de
drept a contractului individual de munca.

Introducerea unui nou caz de incetare de drept
pentru lucratorul striin care paraseste cazarea
si absenteaza 3 zile lucrdtoare consecutive.

Procedurd simplificatd de incetare, farad
cercetare disciplinard prealabila, pentru
salariatii strdini care abandoneazd locul de
munca si cazarea.

Reglementarea  expresa a  obligatiei
lucratorului strain de a utiliza corespunzator si
de a preda spatiul de cazare pus la dispozitie
de angajator.

Posibilitatea stabilirii unei contributii fixe a
lucratorului strain la cheltuielile de utilitati
aferente cazarii asigurate de angajator.

Art. 12 alin. (1) lit. e) si art. 19 alin. (1) lit.
Luarea in calcul numai a situatiilor imputabile
angajatorului, cu excluderea cazurilor ce tin
exclusiv de vointa lucritorului sau de
neprelungirea dreptului de sedere.

Reducerea vechimii la 12 luni, eliminarea
pragului de 100 salariati, flexibilizarea
criteriilor privind experienta anterioard cu
lucratori straini si diminuarea garantiei la 300
euro/strain.
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NU

NU

NU

NU

NU
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suplimentare, distincte de cele deja prevazute de Codul muncii, de OUG nr. 194/2002 si de contractul individual de
muncd, ar conduce la paralelisme si la o complicare inutild a regimului juridic.

Absenta nemotivata constituie, in sistemul dreptului muncii, o problema de executare a raportului de munca, care
nu poate fi transformata, prin lege speciala, intr-un caz autonom de incetare de drept, independent de garantiile
procedurale ale Codului muncii. Proiectul actual reglementeaza deja obligatia angajatorului de notificare a absentei
nemotivate cdtre agentia de plasare si catre Inspectoratul General pentru Imigrari, mecanism suficient pentru
activarea parghiilor administrative de control. Instituirea unei incetari de drept intemeiate pe o prezumtie de abandon
ar afecta previzibilitatea si coerenta regimului general al incetarii contractului individual de munca.

Un asemenea caz nou de incetare de drept ar avea impact sistemic asupra dreptului comun al muncii si nu se justifica
in cadrul prezentului proiect, care are ca obiect principal reglementarea admisiei si a accesului lucratorilor straini
pe piata muncii, nu rescrierea structurii generale a cazurilor de incetare a contractului individual de munca. in plus,
regimul Incetarii de drept trebuie interpretat restrictiv, iar extinderea sa la situatii susceptibile de apreciere subiectiva
si probatorie ar genera dificultti de aplicare si potentiale litigii privind legalitatea masurii.

Eliminarea cercetarii disciplinare prealabile si substituirea acesteia cu un simplu proces-verbal de constatare ar
contraveni garantiilor minime ale dreptului la aparare si regimului general al raspunderii disciplinare consacrat de
Codul muncii. Specificul raporturilor de munca cu lucratori strdini nu justifica instituirea unei proceduri derogatorii
care sd reducd standardele de protectie procedurald aplicabile salariatilor. Necesitatea informarii rapide a
autoritatilor poate fi satisfacutd prin obligatiile de notificare deja prevazute in proiect, fara a transforma procedura
administrativd intr-un substitut al regimului juridic al sanctiunilor disciplinare.

Aspectele referitoare la folosirea, conservarea si predarea spatiului de cazare pot fi reglementate in mod adecvat
prin contractul individual de munca, actele aditionale, regulamentul intern, conventiile de cazare si normele generale
de drept civil si al muncii, fara a fi necesara introducerea unei norme speciale in ordonanta. Proiectul urmareste
stabilirea obligatiilor esentiale privind accesul pe piata muncii, informarea si protectia lucrtorilor, iar extinderea sa
catre o codificare detaliatd a tuturor incidentelor locative ar depasi nivelul adecvat de reglementare primara.

Regimul costurilor de cazare si al elementelor ce pot fi suportate de angajator ori de lucrator este deja circumscris
prin dispozitiile proiectului referitoare la oferta ferma si la conditiile de muncé, precum si prin normele generale de
dreptul muncii. Instituirea prin ordonanta a unei contributii fixe la utilitati ar putea genera practici neuniforme si ar
crea riscul transferdrii necontrolate asupra lucratorului a unor costuri care, in substanta, tin de organizarea activitatii
angajatorului. Mentinerea unei reglementari-cadru, completate prin instrumentele contractuale si prin legislatia
generald, este mai adecvata.

Pragul de 20% este configurat de proiect ca indicator obiectiv de risc si de conformare a mecanismului de recrutare,
nu exclusiv ca instrument de sanctionare a culpei dovedite in sens strict. Angajatorul autorizat isi asuma integral
raspunderea pentru legalitatea si stabilitatea procesului de incadrare in munca, iar s- a apreciat ca si situatiile de esec
operational care se reflecta in pierderea legalitatii sederii sunt relevante pentru mentinerea autorizatiei. Limitarea
expresa doar la cazurile imputabile ar slabi semnificativ functia preventiva a mecanismului si ar crea dificultati
probatorii incompatibile cu cerinta unei monitorizari administrative eficiente.

Se preia partial.
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Art. 40 alin. (4) si
alin. (9):

Art. 8 alin. (2) lit. b):

Art. 272alin. (1)

Art. 12 lit. ¢)-e), art.
13 alin. (2) si alin.
(112), art. 19 alin. (2)
lit. c)

Art. 48

Art. 8

Art. 18

Eliminarea intermedierii  exclusive prin
aceeasi agentie dupd expirarea perioadei
minime si extinderea categoriilor de cheltuieli
recuperabile de angajator de la lucrator.

Excluderea din sfera suspendarii a cazurilor
de pierdere a dreptului de sedere prin
implinirea termenului, parasirea voluntarad a
locului de munca ori alte situatii considerate
neimputabile angajatorului.

Corelarea cu institutia angajatorului autorizat,
astfel Tncat depunerea cererii unice pentru
viza D/AM2 sa fie reglementata expres si
procedural si pentru aceasta categorie.

Reducerea suplimentara a barierelor de acces
pentru angajatorul autorizat, extinderea
termenului de remediere si conditionarea
sanctiunii de o neconformare culpabild si
repetata.

Termenele tranzitorii corelate: prorogarea
calendarului de implementare si a termenelor
de tranzitie pana la 01.11.2026.

Mentinerea profilului strainului activ in
platforma timp de 30 de zile, cu pastrarea
dreptului de sedere si de munca, precum si
posibilitatea substituirii angajatorului initial
fara reluarea procedurii cererii unice.

Introducerea obligatiei angajatorului autorizat
de a prelua strdinul de la punctul de trecere a
frontierei si, dacd nu mai poate onora oferta
ferma, de a facilita transferul imediat catre un
alt angajator sau cdtre o agentie de plasare
autorizatd, asigurand subzistenta timp de pana
la 15 zile.
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Mentinerea, pentru perioada reglementata, a legaturii cu aceeasi agentie de plasare urmareste asigurarea continuitatii
responsabilititii administrative si a trasabilitatii parcursului lucratorului, inclusiv in ceea ce priveste obligatiile post-
angajare si ofertele alternative de munca. In ceea ce priveste recuperarea costurilor, proiectul a optat deja pentru o
formuld limitata, care vizeaza exclusiv anumite cheltuieli expres determinate. Extinderea la ,,formalitati
administrative” ori la alte cheltuieli similare ar crea riscul transferarii catre lucrdtor a unor costuri de recrutare
incompatibile cu ratiunea protectiva a proiectului si cu interdictia perceperii de taxe sau sarcini mascate.

Suspendarea nregistrarii in platforma este conceputd ca masura administrativa temporara de protectie a integritatii
mecanismului, iar criteriul actual are in vedere rezultatul obiectiv al nefinalizarii sau al mentinerii nelegale a sederii,
indiferent de cauza imediatd. Limitarea textului doar la revocare ar restrange excesiv sfera de monitorizare si ar
exclude situatii relevante pentru evaluarea eficientei procesului de recrutare si integrare. In plus, proiectul valorifici
deja obligatiile de notificare si cooperare ale angajatorului, astfel incit nu se justificd restrangerea suplimentard a
indicatorului de risc prevazut de art. 8.

Se preia.

Termenele si consecintele prevazute pentru ipoteza in care angajatorul autorizat nu mai indeplineste conditiile legale
sunt deliberate i urmaresc reactia rapida a autoritatilor in contextul unui mecanism derogatoriu, bazat tocmai pe
prezumtia unei conformari superioare. Extinderea termenului de remediere la 30 de zile si limitarea sanctiunilor la
neconformarea ,,culpabild si repetata” ar relativiza exigentele de mentinere continua a conditiilor de autorizare si ar
reduce eficacitatea controlului administrativ. Diferenta de regim fata de agentiile de plasare se justifica prin natura
distinctd a exceptiei si prin raspunderea directa a angajatorului autorizat.

Calendarul tranzitoriu prevazut de proiect este strans legat de caracterul urgent al reglementarii si de necesitatea
intrdrii rapide in functiune a noului mecanism de control, autorizare si procesare electronica. O prorogare extinsa ar
mentine pentru o perioada suplimentard regimul anterior, pe care initiatorul il apreciaza ca insuficient pentru a
raspunde disfunctionalitatilor deja documentate in nota de fundamentare. De asemenea, arhitectura tranzitorie a
proiectului este etapizata si permite operationalizarea platformei, Tn paralel cu derularea procedurilor de inregistrare
si autorizare, fara a justifica 0 amanare generala pana in luna noiembrie 2026.

Propunerea nu poate fi preluatd, intrucat contravine arhitecturii juridice a cererii unice, care este construitd pe un
angajator determinat, pe o ofertd ferma individualizata si pe verificari efectuate punctual cu privire la acel angajator
si la acele conditii de incadrare in munca. Radierea angajatorului sau anularea contului acestuia afecteaza insasi
baza juridicd a cererii aflate in curs de solutionare, astfel incat mentinerea automata a efectelor procedurii in favoarea
unui alt angajator ar echivala cu eludarea verificarilor obligatorii privind legalitatea noii oferte, indeplinirea
conditiilor de catre noul angajator si trasabilitatea datelor din platforma. Protectia lucratorului strain este deja
reglementatd de proiect in etapa ulterioara dobandirii dreptului de sedere si muncd, prin mecanismele privind
schimbarea angajatorului si termenul de 90 de zile de mentinere a sederii legale, fara a afecta legalitatea procedurii
administrative initiale.

Intrucat creeaza un mecanism paralel de transfer al lucratorului intre angajatori, incompatibil cu logica procedurii
de admitere si incadrare in munca. Noul angajator nu poate prelua in mod valabil strainul fara reluarea verificarilor
legale privind oferta ferma, inregistrarea, conditiile de incadrare si documentele justificative aferente. O asemenea
solutie ar transforma procedura de admitere intr-un mecanism de substituire rapida intre operatori economici, fara
baza factuald si juridicd necesard. In plus, proiectul reglementeazi deja obligatii clare privind organizarea
transportului si, dupa caz, diligentele pentru identificarea unui nou angajator in conditiile prevazute de actul
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Art. 7

Art. 42

Art. 52, alin. (2)

Art. 52, alin. (3)

Art. 40, alin (9)

Introducerea, la nivelul actului primar, a unor
standarde tehnice minime obligatorii privind
cazarea asiguratd lucrdtorului strain: suprafata
utild minima, plafon de persoane pe camera,
dotari individuale, raport grup
sanitar/persoane, spatiu  separat pentru
prepararea si servirea hranei.

Completarea regimului contraventional prin
sanctionarea  expresd a  nerespectarii
standardelor tehnice propuse pentru cazare si
includerea repetarii acestei fapte printre
temeiurile de retragere a autorizatiei.

Prelungirea de la 60 la 90 de zile a termenului
tranzitoriu in care strdinii trebuie sd se
prezinte la formatiunile teritoriale ale 1GI
pentru declararea adresei la care locuiesc
efectiv.

Eliminarea conditiei referitoare la inexistenta
semnaldrilor in Sistemul de Informatii
Schengen sau in Sistemul informatic national
de semnaléri in scopul returndrii, mentindndu-
se numai relevanta semnaldrilor privind
refuzul intrdrii.

Eliminarea noului motiv de revocare a
dreptului de sedere in cazul in care contractul
individual de muncd al strainului este
suspendat, in conditiile art. 52 din Codul
muncii, pentru mai mult de 3 luni consecutive
sau 6 luni cumulate pe durata valabilitatii
permisului de sedere.

recupera de la lucrdtorul strdin sumele
investite pentru cursuri de limba si acomodare
culturala, cazare si transport, 1n situatia 1n care
acesta nu respectd perioada minima prevazuta

de lege.
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normativ, astfel incat instituirea unui transfer imediat, anterior indeplinirii conditiilor legale, nu este compatibila cu
exigentele de legalitate si control urmarite de initiator.

Proiectul stabileste deja obligatia angajatorului de a preciza fara echivoc conditiile de cazare si plafoneaza costul
chiriei la maximum 25% din salariul net al strainului, in completarea obligatiilor generale privind tratamentul egal,
securitatea si sdndtatea in munca si respectarea conditiilor asumate prin oferta ferma si contractul individual de
munca. Introducerea unor parametri tehnici exhaustivi in ordonanta de urgenta ar depasi nivelul adecvat de
reglementare al actului primar si ar genera riscuri de paralelism sau necorelare cu legislatia incidentd in materie
sanitard, de locuire, securitate la incendiu si control administrativ. Reglementarea propusd ar avea un caracter
excesiv de detaliu, incompatibil cu cerintele de claritate si sistematizare prevazute de Legea nr. 24/2000.

Fiind subsecventi unei solutii de fond care nu a fost preluati. In absenta introducerii in actul primar a standardelor
tehnice detaliate de cazare, nu este oportund instituirea unui nou regim contraventional construit in jurul unor
parametri care nu fac parte din configurarea actuala a obligatiilor legale. Pe de alta parte, proiectul contine deja
mecanisme sanctionatorii pentru nerespectarea conditiilor asumate prin oferta ferma, contractul individual de
muncd, obligatiile angajatorului si situatiile de incélcare constatate de autoritatile competente. Extinderea
suplimentara a regimului sanctionator, in forma propusa, ar conduce la o suprapunere nejustificata de sanctiuni si la
o rigidizare excesiva a reglementarii.

Termenul de 60 de zile are un caracter tranzitoriu si exceptional, fiind conceput tocmai pentru regularizarea intr-un
interval rezonabil a unei situatii de fapt existente si pentru actualizarea rapida a evidentelor administrative privind
sederea efectiva a strainilor. Extinderea la 90 de zile ar prelungi nejustificat perioada de incertitudine administrativa
si ar intirzia operationalizarea integrali a mecanismelor de evidenta si control instituite prin proiect. Tn plus,
obligatia are un continut clar, unic si limitat, iar termenul prevazut de actul normativ este suficient pentru
conformare, raportat la scopul masurii si la caracterul sau punctual.

Existenta unei semnalari in scopul returnarii este relevanta pentru regimul juridic al strainului si pentru coerenta cu
normele privind returnarea si cooperarea Schengen. Eliminarea acestei conditii ar permite regularizarea unor situatii
in pofida existentei unor masuri administrative deja dispuse de autoritatile competente si ar afecta eficacitatea
mecanismului de control al sederii. Diferentierea dintre semnalarile in scopul returndrii si cele privind refuzul intrarii
nu poate fi ignoratd normativ in procedura de prelungire a dreptului de sedere, intrucat ambele au semnificatie
juridicd in evaluarea legalitatii si oportunitatii mentinerii sederii pe teritoriul Romaniei, in cadrul prevazut de OUG
nr. 194/2002 si de Legea nr. 76/2023.

Dreptul de sedere temporara in scop de munca trebuie sa ramana legat de existenta efectiva a finalitdtii pentru care
a fost acordat, respectiv desfasurarea unei activititi lucrative reale si actuale. O suspendare indelungatd a
contractului individual de munca rupe, pentru o perioada semnificativa, legatura factuald dintre scopul sederii si
situatia profesionald care a justificat acordarea dreptului. Proiectul nu vizeaza suspenddrile scurte sau obisnuite, ci
numai situatiile in care durata suspendarii depaseste un prag de relevanta juridica apt sd puna in discutie subzistenta
scopului sederii. Mentinerea nelimitata a dreptului de sedere in astfel de situatii ar permite conservarea artificiald a
unui statut de munca in lipsa prestarii efective a activitatii, contrar logicii regimului special al sederii in scop de
munca.

Dispozitia criticata urmareste un echilibru intre protectia lucratorului strdin si necesitatea protejarii investitiilor
rezonabile si determinabile ale angajatorului, efectuate exclusiv pentru integrarea initiald a lucratorului si pentru
executarea obligatiilor legale instituite de proiect. Mdsura nu are natura unui comision de recrutare si nu instituie o
garantie interzisd in sarcina lucratorului, ci consacrd posibilitatea recuperarii unor costuri efective in ipoteza
incuraja mobilitatea oportunistd imediata si ar transfera integral asupra angajatorului costurile initiale ale integrarii,
in detrimentul functionalitatii mecanismului legal de recrutare.
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Concordia

Concordia

Concordia

Concordia

Art. 40, alin. (2)

Art. 30

Art. 45

Art. 3 alin. (2) lit. n)

Art. 5 alin. (1) lit. f)-
g) si alin. (2)

Art. 8 alin. (1) lit. b)

Art. 11 alin. (5)

Eliminarea restrictiei temporale de 6 luni
privind initiativa schimbarii angajatorului si
eliminarea sintagmei ,,incdlcare grava” din
exceptia care permite schimbarea anterioard a
angajatorului.

Obligativitatea ca ofertele alternative de loc
de munca si documentele privind refuzul lor
sa fie intocmite, in mod obligatoriu, Intr-0
limba pe care lucratorul strdin o intelege sau
sa fie Insotite de traducere autorizatd, iar la
notificarea catre IGI sa fie anexate ambele
exemplare, In romana si in limba strdina.

Suspendarea curgerii termenului de 90 de zile
in care dreptul de sedere se mentine dupa
ncetarea raportului de munca, in situatia in
care lucratorul strdin initiaza sau devine parte
intr-un  litigiu de munca impotriva
angajatorului.

Limitarea oferirii de informatii si a
inregistrarii strainilor in platformd exclusiv
prin agentie de plasare sau angajator autorizat.

Eliminarea pragului de 10% din actiuni pentru
verificarea asociatilor/actionarilor
angajatorilor si extinderea controlului asupra
tuturor participatiilor, inclusiv sub prag.

Introducerea unei exceptii de la criteriul de
20% 1in situatiile in care angajatorul si-a
indeplinit obligatiile de notificare sau nu are
culpa in pierderea dreptului de sedere de catre
lucratori.

Reformularea textului pentru a preciza expres
ca Incadrarea in munca de catre angajatorul
autorizat se realizeaza in beneficiul propriu al
acestuia si nu 1n beneficiul altor angajatori.

NU

NU

NU

NU

DA

NU

NU

Perioada minima de 6 luni reprezintd un element central al echilibrului urmarit de proiect intre protectia lucratorului
si necesitatea asigurdrii unei stabilititi minime a raportului de muncd, in special pentru prevenirea migratiei
secundare si a utilizarii speculative a procedurii de admitere. Exceptia formulata pentru cazuri justificate de incalcare
grava pastreaza o supapd de protectie pentru lucrdtor in situatiile in care angajatorul nesocoteste in mod serios
clauzele si conditiile contractuale sau raporturile de munca. Eliminarea sintagmei ,,grava” ar relativiza standardul
de protectie si ar transforma exceptia in reguld, afectand previzibilitatea si stabilitatea raporturilor juridice pentru

care initiatorul a instituit mecanismul special.

Proiectul contine deja garantii substantiale privind informarea strainului intr-o limba pe care acesta o intelege, atat
prin contractul de plasare si contractul individual de munca redactate bilingv, cat si prin obligatiile de informare
prealabila stabilite in sarcina agentiei de plasare si a angajatorului. Extinderea obligatiei la fiecare oferta alternativa
si la fiecare document de refuz, cu impunerea unei traduceri autorizate si a anexarii exemplarelor bilingve la fiecare
notificare, ar introduce un formalism excesiv si o sarcind administrativa disproportionatd, susceptibild sa intarzie
nejustificat procedura de reintegrare profesionala. Cerinta legald trebuie sa ramand una de informare efectiva si
documentare suficientd, nu de suprabirocratizare a unei etape operative.

Termenul de 90 de zile instituit de proiect are rolul de a asigura un interval clar si previzibil pentru regularizarea
situatiei profesionale si a sederii, fara a transforma dreptul de sedere intr-o situatie incerta si dependenta de durata,
inerent variabild, a unui litigiu. Suspendarea acestui termen pe durata judecatii ar face ca regimul sederii sa devina
imprevizibil si ar crea un mecanism susceptibil de utilizare strategica, prin simpla declansare a unui litigiu. Accesul
la justitie nu este inldturat prin reglementarea termenului de 90 de zile, iar litigiile de munca 1si urmeaza propriul
regim procedural. Regimul strainilor trebuie sa pastreze criterii clare si operabile de mentinere sau incetare a sederii,
iar nu sa fie suspendat automat pana la solutionarea definitiva a oricarui conflict individual de munca.

Platforma electronica are, potrivit proiectului, si o functie de informare si de facilitare a accesului la date relevante
pentru strainii aflati in cautarea unui loc de munca, fard ca aceasta etapa preliminara sa echivaleze cu prestarea
serviciilor de plasare sau cu initierea procedurii de angajare. Efectele juridice specifice plasarii si incadrarii in
munca raman deja rezervate, in mod expres, agentiilor de plasare autorizate si, dupa caz, angajatorilor autorizati,
in conditiile art. 10-12 si ale dispozitiilor corespondente din OUG nr. 194/2002. Instituirea unei exclusivitati inca
din etapa accesului la informatie si a unei simple inregistrari in platforma ar restrange nejustificat functia de
transparenta a instrumentului digital, fara a adauga garantii reale suplimentare de protectie.

S-a preluat

Criteriul de 20% este configurat in proiect ca indicator administrativ obiectiv de risc si de conformare, menit sa
permitd o reactie rapida si uniforma a autoritatii in raport cu situatii care afecteaza buna functionare a
mecanismului de admitere si sedere in scop de munca. Transformarea acestui criteriu intr-un test de culpa, de la
caz la caz, ar reduce previzibilitatea si eficienta aplicarii sale si ar transfera in faza administrativa o analiza
probatorie complexa, incompatibild cu finalitatea preventiva a masurii. Totodata, angajatorul are deja obligatii
exprese de notificare, beneficiaza de cdi de contestare a actelor administrative si poate valorifica imprejurarile
concrete in procedura de control si in contencios administrativ. Prin urmare, mentinerea unei reguli obiective este
justificatd de necesitatea unei administrari coerente si efective a riscurilor aferente migratiei pentru munca.

Textul actual este clar asupra faptului ca incadrarea in munca de catre angajatorul autorizat se realizeaza in
beneficiul propriu al acestuia si nu in beneficiul altor angajatori.



Eliminarea pragului de 10% din actiuni si la
nivelul conditiilor aplicabile angajatorului DA Se preia.
autorizat.

Art. 12 alin. (1) lit. i)-

70 Concordia Wittt (@)

. . o 1 .
po a1, i e 0% sl
w SelEes €)-2) ahrli.) CEL incor,npatibilitégilor de la lit. k) prin extinderea 2l 2

la rude si afini ai persoanelor relevante.

Arhitectura actuala a garantiei financiare este conceputd gradual, pe transe mai restranse, tocmai pentru a mentine
o corelare mai stransa intre volumul activitatii, expunerea la risc si capacitatea efectiva de acoperire a costurilor
publice si a obligatiilor legale. Solutia propusa ar dilua garantia raportat la numarul de straini plasati si ar reduce
capacitatea de interventie in fazele incipiente ale cresterii activitatii. De asemenea, introducerea unei exonerari
generale conditionate de dovada indeplinirii obligatiilor ar muta in faza executarii garantiei litigii de culpa
incompatibile cu rolul acesteia de instrument de garantare administrativa si de acoperire rapida a unor costuri
publice. Proiectul prevede deja garantii procedurale suficiente, inclusiv caracterul executoriu al actelor de stabilire
a creantei si posibilitatea contestarii acestora in conditiile Legii nr. 554/2004.

Reconfigurarea garantiei financiare a agentiei

de plasare la 200.000 euro pentru pana la

1.000 de stréini plasati, cu majorari la fiecare

1.000 de straini, precum si excluderea NU
utilizarii garantiei in situatiile in care agentia
dovedeste cd si-a indeplinit obligatiile si a
notificat autoritatile.

Art. 25 alin. (2) si

72 Concordia alin. (4)

Clarificarea aplicarii criteriului de 20%

Art. 30 alin. (1) lit. f) privind refuzurile de vizd si solutiondrile

73 Concordia i g) negative ale cererilor unice, n sensul DA Se preia partial.
g excluderii situatiilor fard legdturd cu culpa
agentiei.
Cererea unica / lipsa = Reglementarea posibilitatii retragerii
74 Concordia unei norme exprese = voluntare a unei cereri unice de citre agentie, DA Se preia.

de retragere voluntard = angajator sau strain.

Suspendarea autorizatiei trebuie sa produca un efect clar si efectiv asupra prestarii serviciului pentru care

Completarea textului pentru a permite, pe autorizatia a fost acordata, fard introducerea unor formule generale susceptibile sa permitd continuarea, de facto, a
75 Concordia Art. 30 alin. (4) dur.at.a s}lspepqarii aut(.)ri%a;iei, g.estionar.ea NU activitatii suspegdate. ip acelas% timp., nepreluare:fl nu inseamna lipsa obligayiilqr fa.;.é de persoanelg deja pla.s.ate:
activitatii privind strdinii plasati anterior acestea decurg direct din lege si continua sa subziste in masura in care sunt obligatii nascute anterior masurii
masurii de suspendare. administrative. Prin urmare, nu este necesard si nici oportund consacrarea unei exceptii largi de ,,gestionare a
activitatii”, care ar afecta claritatea si forta juridica a masurii de suspendare.
Similar art. 8 si art. 30, norma de la art. 32 alin. (1) lit. d) utilizeaza un indicator obiectiv de risc pentru a evalua
daca activitatea agentiei de plasare se desfasoara in parametri compatibili cu scopul legii, respectiv mentinerea
Excluderea din criteriul de 20% a situatiilor in unor fluxuri legale, controlabile si neabuzive de recrutare si plasare. Introducerea unor exceptii bazate pe lipsa
76 Concordia | Art. 32 alin. (1) lit. d) = care agentia si-a 1indeplinit obligatiile, NU culpei sau pe indeplinirea obligatiilor de notificare ar muta analiza din zona criteriilor administrative obiective in
inclusiv pe cele de notificare catre autorititi. zona unui examen individualizat complex, cu efect direct de slabire a capacitatii de control si reactie a autoritatii.

Cadrul actual raméane proportional si adecvat, cu atat mai mult cu cat agentia dispune de remedii administrative si
judiciare Tmpotriva masurilor dispuse.

Proiectul contine deja un regim tranzitoriu explicit, corelat cu etapa de inregistrare a angajatorilor, autorizarea
agentiilor si testarea functionalitatii platformei electronice pana la data de 30.06.2026, precum si reguli tranzitorii
NU distincte pentru procedurile aflate in curs. O aménare suplimentara, pana la 31.12.2026, a mecanismelor de
suspendare, retragere si anulare ar crea, in mod nejustificat, o perioada extinsa in care noile obligatii ar exista fara
un regim efectiv de sanctiune si control, ceea ce ar contraveni chiar finalitatii preventive a actului normativ. Nota

Introducerea unei reguli tranzitorii potrivit
careia dispozitiile referitoare la suspendare,
retragere, anulare si criteriile procentuale sa
nu se aplice anterior datei de 31.12.2026.

77 Concordia
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Concordia

Office Art. 10-13 si art. 55

People din proiect; Nota de
Romania fundamentare,

S.R.L. Sectiunea 6.4 si 6.5.1

Office Art. 10-13; Nota de

People fundamentare,
Romania Sectiunea 2.4, 5.3 si

S.R.L. 35

Office

People Art. 10-13
Romania

S.R.L.

Office Art. 11 alin. (1), art.

People 12 alin. (1) lit. c)-e),
Romania art. 13 alin. (2), art. 6

S.R.L. alin. (6)

Office

R Art. 25-26
Romania

S.R.L.

Office

People Art. 24-26, art. 30 si
Romania art. 32

S.R.L.

Completarea normei tranzitorii in sensul ca
noul angajator ar putea incadra in munca
strdini fard contract cu agentia doar sub
conditia obtinerii calitatii de angajator
autorizat.

Se mentioneazd ca versiunea publicatd la
30.03.2026 nu aduce modificari reale de fond,
ci mentine aceeasi arhitectura materiala:
intermedierea prin agentie ca regula si
recrutarea directd doar ca exceptie sever
conditionata.

Se invoca lipsa testului de proportionalitate,
utilizarea neadecvata a argumentelor de
securitate si lipsa unei evaludri comparative
ori a unui impact real asupra IMM-urilor.

Se afirma ca proiectul elimind de facto
recrutarea  directd, iIntrucdt  exceptia
angajatorului autorizat ar fi inaccesibila
pentru IMM-uri.

Se solicitd relaxarea criteriilor pentru
angajatorul autorizat: reducerea vechimii,
eliminarea pragului de 100 de salariati,
reducerea garantiei si inldturarea limitarii
raportate la numarul mediu de salariati.

Se sustine ca garantia financiara de 75.000
euro pentru primele 250 de persoane ramane
structural disproportionata, cd ar trebui redusa
la 20.000-30.000 euro si ca ar trebui permisa
constituirea prin asigurare de rdspundere
profesionala.

Se afirmd ca proiectul favorizeaza
concentrarea  pietei  agentiilor, exclude
operatorii mici si genereaza un risc de
cartelizare si de crestere artificiald a
costurilor.

NU

NU

NU

NU

DA

NU

NU

de fundamentare justifica expres necesitatea unei operationalizari rapide a cadrului de control si responsabilizare,
in paralel cu testarea platformei si emiterea actelor subsecvente.

Art. 51 alin. (2) are natura unei norme tranzitorii speciale, menite sa permita absorbtia in noul cadru a strainilor
care au obtinut deja un drept de sedere in scop de munca in baza vechii legislatii si care 1si schimba angajatorul.
Conditionarea suplimentard a acestei ipoteze de obtinerea prealabila a statutului de angajator autorizat ar goli in
mare masura de continut mecanismul tranzitoriu si ar reintroduce, in faza de tranzitie, o bariera pe care proiectul a
ales sd o Inlature tocmai pentru a asigura continuitatea raporturilor de munca si mobilitatea controlatd a
lucratorilor deja existenti in sistem. Limitarea cantitativd deja instituitd prin raportarea la numarul mediu anual de
salariati este suficienta, n aceastd etapd, pentru a pastra caracterul exceptional si controlat al solutiei.

Mentinerea regulii generale a intermedierii prin agentie pentru fluxul D/AM2 reprezintd o optiune de politica
legislativa asumatad in mod explicit de initiator, justificata in nota de fundamentare prin nevoia de trasabilitate,
responsabilizare si protectie a unui segment de lucrétori considerati vulnerabili. Faptul cd solutia normativa isi
pastreaza nucleul de reglementare nu constituie, in sine, un viciu al proiectului, ci expresia consecventei optiunii
legislative asumate.

Proiectul si nota de fundamentare identifica un interes public major legat de integritatea mecanismului de migratie
legald, prevenirea migratiei ilegale/secundare, combaterea exploatarii si protejarea ordinii publice. Lipsa unei
analize comparative detaliate cu alte state membre nu echivaleaza, prin ea insdsi, cu nelegalitatea solutiei normative,
cat timp reglementarea este justificatd prin particularitatile disfunctionalitatilor documentate la nivel national.

Proiectul nu suprima recrutarea directd, ci o supune unui regim derogatoriu strict, rezervat angajatorilor care
demonstreazi capacitate administrativd, stabilitate economici si conformare anterioard. in economia actului
normativ, aceasta solutie este deliberata: recrutarea directd nu este configurata ca regula alternativa echivalenta, ci
ca exceptie limitata, destinata operatorilor cu profil de risc redus si cu capacitate reala de a prelua integral obligatiile
post-admisie.

Se preia partial.

Garantia financiarad are natura unui instrument administrativ de asigurare a executarii obligatiilor si de acoperire
partiald a costurilor publice si nu a fost conceputd ca un mecanism actuarial menit sa acopere integral, Tn orice
scenariu, totalitatea costurilor posibile. Cuantumul stabilit urméreste sa combine functia de responsabilizare ex ante
cu existenta unei resurse imediat executabile, certe si lichide. O asigurare de raspundere civild profesionald nu ofera,
Tn mod necesar, aceeasi certitudine si aceeasi executabilitate imediata in raport cu statul.

Asertiunea privind concentrarea pietei are un caracter preponderent predictiv si nu este sustinutd prin date certe ori
printr-o analizd concurentiald concreta din care sa rezulte inevitabilitatea unui astfel de efect. Proiectul nu instituie
un numerus clausus al autorizatiilor si nici nu rezerva activitatea unui numar determinat de operatori, ci stabileste
criterii generale si impersonale de acces la activitate. in absenta unor date obiective care si demonstreze un efect
anticoncurential direct si inevitabil, simpla posibilitate teoretici a unei concentrari nu justificdi modificarea
arhitecturii normative.
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Art. 30 lit. f)-g) si art.
32 alin. (1) lit. d)

Art. 40 alin. (2)-(4)

Art. 40 alin. (7)-(8)

Titlul I - art. 44 alin.
(13) si (16) din OUG
nr. 194/2002, astfel
cum se modifica prin
proiect

NF sect. 2.2; art. 10-
13, art. 25-26

NF sect. 3.4.2 si 3.5;
ansamblul proiectului

Art. 7 lit. e)

Art. 7 lit. g)

Art. 3 si art. 48

Se solicita ca pragul de 20% sa opereze numai
pentru situatii imputabile agentiei, sa fie
probata culpa si sa existe, in mod obligatoriu,
un termen de remediere de minimum 15 zile
lucratoare.

Se solicitd eliminarea restrictiei de mobilitate
a lucratorului strain sau alinierea integrala a
regimului sdu la cel al lucratorului national.

Se solicita clarificarea expresa a faptului ca
transportul si  costurile aferente revin
strainului, cu exceptia situatiei in care
angajatorul si le asuma expres.

Se  criticdA  imposibilitatea  contestarii
respingerii cererii unice in prima etapa si se
solicitd introducerea unei cdi de atac efective
impotriva acestei solutii.

Se sustine ca datele privind retentia (100.000
avize, 36.350 vize, 14.334 drepturi de sedere
valabile) sunt interpretate eronat si nu sunt un
indicator pentru culpa agentiilor de plasare.

Se afirmda ca persistd riscuri de
neconformitate cu dreptul Uniunii Europene
si cd nota de fundamentare nu trateaza in mod
adecvat impactul asupra IMM-urilor si
mediului concurential.

Se solicitd prelungirea de la 5 la 10 zile
lucratoare a termenului pentru notificarea
absentelor si a incetarii raporturilor de munca.

Se solicitda precizarea expresd ca obligatia
privind cursurile de limba romana poate fi
indeplinita si in format online sau prin forme
echivalente.

Se solicitd instituirea unei proceduri de back-
up, Tn format fizic sau hibrid, pentru ipoteza
unor erori tehnice ale platformei electronice la
lansare.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Regimul instituit de proiect are Tn vedere indicatori obiectivi de functionare a mecanismului de plasare si nu este
limitat exclusiv la ipoteza unei culpe contraventionale clasice. In plus, pentru suspendare, proiectul contine deja un
mecanism de remediere, inclusiv obligatia de inlaturare a cauzelor care au condus la suspendare si o perioada
administrativi provizorie de 45 de zile. In ceea ce priveste retragerea, aceasta intervine in ipoteze de persistents,
repetitivitate sau gravitate, in care s-a ales in mod justificat sa privilegieze protectia mecanismului si interesul public
fata de mentinerea formala a autorizatiei.

Regimul juridic al lucratorului admis in baza fluxului D/AM?2 este parte a unui mecanism special de admitere, diferit
de situatia lucratorului national si justificat de specificul recrutarii transnationale, de riscul migratiei secundare si
de necesitatea stabilitatii initiale a plasarii. Proiectul nu consacra o interdictie absoluta de schimbare a angajatorului,
ci instituie o perioadd minima de stabilitate, urmatd de un mecanism controlat de schimbare si o exceptie pentru
situatii de incalcare grava a obligatiilor de catre angajator.

Observatia nu se preia, ca fiind deja acoperitd de textul proiectului. Articolul 40 alin. (8) stabileste in mod expres
cé costurile privind obtinerea vizei, transportul din tara de origine sau de resedinta in Romania, transportul intern si
cazarea cad in sarcina strainului, cu exceptia situatiei in care se stabileste altfel de citre angajator prin oferta ferma.
in consecintd, completarea propusi este redundanti.

in arhitectura procedurii unice, prima etapi are caracter de filtrare administrativa si de verificare preliminara a
admisibilitatii, in timp ce efectele juridice finale asupra dreptului de intrare sau de sedere se produc prin actele finale
emise 1n cadrul procedurii. Se poate opta, fara a incélca exigentele generale de acces la justitie, pentru necontestarea
separatd a fiecarei secvente intermediare sau a fiecarui act preparator, atat timp cat controlul judiciar rimane deschis
fata de actele administrative finale care produc efecte juridice proprii.

Nota de fundamentare utilizeaza datele statistice ca indicator al disfunctionalitatilor sistemice si al nevoii de
interventie legislativa, nu ca fundament exclusiv pentru imputarea unei culpe individuale agentiilor de plasare.
Tocmai caracterul structural al decalajului dintre avize, vize si reglementarea efectiva a sederii este cel care justifica,
in viziunea initiatorului, trecerea la un regim normativ mai strict, mai trasabil si mai responsabil.

Sustinerile privind neconformitatea europeand sunt formulate in termeni generali si nu rastoarna, prin ele insele,
prezumtia de legalitate si marja de apreciere in configurarea unui regim special de admitere pe piata muncii. in ceea
ce priveste critica Indreptatda impotriva notei de fundamentare, aceasta priveste mai ales gradul de detaliere al
justificarii si nu impune, in mod necesar, modificarea textului normativ. Solutia legislativa ramane ancorata in
obiective de ordine publica, protectie a lucratorilor si trasabilitate administrativa.

Natura situatiilor care fac obiectul notificérii - absenta nemotivata, incetare a raportului de munca, pericol de
exploatare sau neindeplinirea conditiilor de sedere si muncé - impune o reactie administrativa rapida, iar un termen
mai scurt serveste tocmai functiei preventive a mecanismului. Extinderea termenului ar diminua promptitudinea
cooperdrii institutionale si ar intirzia interventia autoritatilor competente in materie de imigratie si control.

Textul actual are o formulare suficient de flexibila, permitdnd realizarea obligatiei direct, prin furnizori acreditati
sau in colaborare cu alte entitati, fird a impune o singurd modalitate tehnicd de executare. In consecinti, nu este
necesard consacrarea la nivel de act primar a formatului online ori a altor modalitati concrete, acestea putand fi
organizate practic in functie de specificul activitatii si de resursele disponibile, fard modificarea textului.

Regimul platformei electronice si masurile administrative de organizare, functionare si utilizare urmeaza a fi
detaliate prin actele administrative subsecvente si prin specificatiile tehnice de implementare. Introducerea in actul
primar a unor proceduri tehnice de continuitate operationala ar exceda nivelului adecvat de reglementare si ar reduce
flexibilitatea administrativd necesara remedierii operative a eventualelor disfunctionalitati.
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Solutions

Art. 10-13

Art. 10-13

Art. 2 din proiect si
definitiile din Titlul II
al OUG nr. 194/2002

Art. 25-26, art. 30, art.
32, art. 39-40

Art. 26 alin. (1)

Observatie generala
la Art. 25-27

Art. 25 alin. (2)-(4)

Art. 26 alin. (1)
coroborat cu art. 25
alin. (4) si art. 27 lit.

k)

Se recomandd mentinerea recrutdrii directe,
fara intermediar obligatoriu, pentru toate
categoriile de lucrdtori, cu obligatii de
inregistrare si raportare in platforma.

Se recomanda exceptarea de la utilizarea
agentiilor pentru angajatorii care au adus sub
50 de lucratori straini in ultimii 3 ani si nu au
sanctiuni inregistrate.

Se solicitd introducerea definitiilor pentru
agentul de muncé temporara si contractul de
muncd temporara.

Se solicitd limitarea raspunderii agentiei la
obligatii de diligentd rezonabila, cu
excluderea raspunderii pentru fapte generate
exclusiv de angajatorul beneficiar sau de
lucratorul strain.

Se solicita inlocuirea executarii forfetare de
2.000 euro/persoand cu un mecanism bazat pe
costuri reale dovedite de indepartare.

Se sustine ca proiectul nu realizeaza simple
ajustari  administrative, ci  afecteaza
fundamental functionarea pietei recrutarii de
lucratori din state terte.

Se contestd nivelul garantiei financiare de
75.000 EUR pentru agentiile de plasare,
apreciat ca excesiv si generator al eliminarii
operatorilor de pe piata.

Se contesta obligatia corelativa de acoperire a
sumei forfetare de 2.000 EUR pentru fiecare
lucrator care paraseste Romania, apreciindu-
se cd aceasta transferd nejustificat un risc
sistemic asupra agentiei.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Proiectul distinge in mod deliberat intre categoria D/AM1 si fluxul D/AM2, pentru acesta din urma fiind mentinuta
regula generald a intermedierii sau, in mod exceptional, a angajatorului autorizat. Extinderea recrutarii directe ca
reguld generala ar Inlatura Insasi optiunea de politica publica urmaritd prin proiect si ar diminua nivelul de protectie
si de trasabilitate pe care initiatorul urmareste sa il asigure in cazul recrutarii transnationale a lucratorilor permanenti,
sezonieri si transfrontalieri.

Criteriul numeric propus este arbitrar si nu rezultd din logica internd a proiectului, care conditioneaza recrutarea
directd de o evaluare complexd a capacitatii administrative, economice si reputatiunile, nu de un simplu prag
cantitativ istoric. Introducerea unei exceptii suplimentare pentru operatorii sub un anumit plafon ar fragmenta
regimul juridic, ar complica aplicarea uniforma si ar crea o derogare insuficient fundamentata obiectiv.

Proiectul nu urmareste extinderea mecanismului de admitere D/AM2 catre modelul muncii temporare si nici nu
configureazi activitatea de plasare in logica leasingului de personal. In aceste conditii, introducerea unor definitii
suplimentare specifice muncii temporare nu este necesara pentru aplicarea textului si ar risca sd inducd o deschidere
interpretativa contrard optiunii de politica publica asumate prin proiect.

Regimul proiectat acorda agentiei de plasare un rol central in selectie, documentare, informare, incarcarea cererilor,
punerea in legdtura si asistenta post-admisie; Tn mod corelativ, s-a optat pentru un standard de responsabilitate
consolidat, adecvat pozitiei acesteia in mecanism. Reducerea expresd a raspunderii la un simplu standard de
diligenta rezonabila ar slabi efectul preventiv al reglementarii si ar diminua capacitatea statului de externalizare in
mod legitim o parte din riscul operational catre actorul privat care gestioneaza recrutarea transnationala.

Suma forfetara asigura un mecanism simplu, previzibil si rapid de acoperire partiala a costurilor suportate de
autoritati, evitand litigii probatorii si Intarzieri administrative. Cuantumul nu este conceput ca acoperire integrald a
tuturor costurilor posibile, ci ca instrument standardizat de recuperare imediata, in cadrul unui regim administrativ
special.

Observatia are caracter general si axiologic, fara a identifica o norma concreta susceptibila de corectare tehnico-
legislativa. Proiectul instituie un nou cadru de autorizare, control si responsabilizare tocmai pentru a corecta
disfunctionalitati structurale documentate in nota de fundamentare, respectiv operarea fara capacitate financiara
minima, abandonul lucritorilor, migratia secundari si transferul costurilor citre autoritati. In consecinta, simplul
fapt ca reglementarea produce efecte de reasezare a pietei nu constituie, in sine, un argument pentru modificare, ci
expresia finalitatii urmarite de legiuitor.

Proiectul configureaza garantia financiara ca instrument de solvabilitate si de acoperire partiala a costurilor
publice si private generate de neexecutarea obligatiilor legale ale agentiei, iar nota de fundamentare justifica
expres necesitatea unei capacitati financiare minime in contextul cazurilor repetate de abandon, imposibilitate de
asigurare a cazarii si refuz de suportare a costurilor de returnare. Cuantumul ales are natura unei garantii
returnabile, nu a unei taxe, si se inscrie in marja de apreciere in configurarea conditiilor de autorizare pentru o
activitate cu risc ridicat de vulnerabilizare a lucratorilor si de externalizare a costurilor asupra statului.

Suma forfetard nu este instituitd ca sanctiune automata pentru simpla parasire a teritoriului, ci ca mecanism de
executie a garantiei in limitele si pentru destinatiile expres prevazute de proiect, in raport cu costurile generate de
procedurile de indepartare, cazare, sprijin si vulnerabilitate. Reglementarea urmareste evitarea situatiilor in care
costurile publice sunt suportate integral de autoritati, desi procesul de plasare a fost initiat si gestionat de un
operator economic autorizat. In plus, proiectul coreleaza aceasta rispundere cu obligatiile agentiei de
monitorizare, notificare si diligenta post-plasare, ceea ce exclude teza unei raspunderi complet desprinse de rolul
juridic al operatorului.
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Art. 25 alin. (4), art.

26 alin. (1), art. 27 lit.

k)

Art. 25-27

Art. 25-27

Art. 25-27

Art. 25-27

Art. 25 alin. (2)-(4);
art. 26 alin. (1);
art. 27 lit. k)

Preambul; art. 10-13,
art. 25-26; Nota de
fundamentare

Se afirmd cd migratia secundard este un
fenomen european care nu poate fi controlat
de un operator economic si, prin urmare, nu
poate fundamenta consecinte financiare
automate.

Se sustine ca externalizarea responsabilitatii
catre mediul privat pentru factori care exced
controlului efectiv al operatorului nu poate
constitui un mecanism eficient de control.

Se aratd cd masurile propuse vor conduce la
eliminarea unui numar semnificativ de
operatori de pe piata.

Se sustine ca noul cadru va majora costurile
pentru angajatori.

Se afirmad ca proiectul va reduce capacitatea
economiei de a atrage fortd de munca si poate
produce efecte contrare obiectivului declarat
al reglementarii.

Se solicitd reanalizarea cadrului propus in
privinta nivelului garantiilor financiare, a
imputdrii costurilor de returnare si a corelarii
obligatiilor cu  controlul efectiv al
operatorului.

Se sustine ca fundamentarea juridica este
viciatd, 1intrucat Nota de fundamentare
utilizeaza in mod neadecvat cauza C-145/09
Tsakouridis a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si nu ar realiza un test real de

proportionalitate  pentru  regimul  de
intermediere  obligatorie,  garantii  si
autorizare.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Argumentul nu poate conduce la modificarea textului. Este exact cd migratia secundara are o componenta
sistemica, insa proiectul si nota de fundamentare nu pleacd de la premisa cd agentia controleaza integral conduita
individuala a lucrétorului, ci de la aceea cd operatorul care intermediaza accesul pe piata muncii trebuie sa dispund
de capacitate financiara si obligatii de cooperare suficiente pentru a acoperi consecintele unor situatii recurente si
previzibile asociate activitatii sale. Prin urmare, nu se imputa agentiei fenomenul in abstract, ci instituie un
mecanism de responsabilizare si absorbtie a costurilor corelative activitatii de plasare.

Proiectul nu transfera catre agentii atributii de autoritate publicd, ci stabileste conditii de acces, obligatii legale si
garantii aferente unei activitati economice reglementate, in acord cu competenta statului de a stabili cerinte de
autorizare pentru sectoare cu risc ridicat. Controlul raméne in sarcina autoritatilor publice, iar obligatiile agentiei
au caracter complementar: informare, documentare, cooperare, notificare, identificare de oferte si suport logistic.
Tn acest cadru, nu se poate sustine ci reglementarea ar substitui controlul public cu un regim de rispundere
arbitrar privatizat.

Afirmatia are caracter predictiv si nu este sustinuta prin date concrete de piatd, studii economice ori propuneri
normative alternative calibrate. in dreptul administrativ al reglementirii economice, faptul ci anumite conditii de
autorizare pot conduce la iesirea de pe piatd a operatorilor care nu intrunesc standardele de solvabilitate si
conformare nu echivaleaza, prin el insusi, cu o disproportie. Dimpotriva, din perspectiva proiectului, acesta este
unul dintre efectele asumate ale instituirii unui regim de filtrare a operatorilor care nu pot gestiona corespunzator
obligatiile legale asociate plasarii lucratorilor strdini.

Observatia nu poate fi valorificata ca atare. Orice reglementare care trece de la un cadru insuficient controlat la
unul bazat pe autorizare, garantii si obligatii exprese implicd, in mod inerent, costuri de conformare. Acestea nu
sunt, 1nsa, prin ele insele, motive de nelegalitate sau de oportunitate negativa. Nota de fundamentare asuma
explicit faptul ca masurile urmaresc protectia lucratorilor, trasabilitatea procesului de recrutare si internalizarea
costurilor pe care, in lipsa reglementarii, le suporta adesea autoritatile ori angajatorii de buna-credinta. Prin
urmare, simpla invocare a unui cost economic suplimentar nu justifica revizuirea regimului normativ.

Critica nu se preia. Proiectul nu urmareste maximizarea cantitativa a fluxurilor de lucratori din state terte cu orice
pret, ci instituirea unui mecanism controlat, predictibil si mai sigur de acces pe piata muncii. Din aceasta
perspectiva, obiectivul declarat nu este doar atragerea de fortd de munca, ci atragerea acesteia in conditii de
legalitate, trasabilitate si protectie. Eventuala reducere a accesului pentru operatorii care nu pot respecta
standardele de autorizare nu reprezinta un efect contrar scopului, ci o consecintd admisa a selectiei normative intre
recrutarea legald conforma si intermedierea insuficient responsabilizata.

Solicitarea are caracter generic si nu este insotitd de o formulare alternativa de text si nici de o demonstratie
juridica aptd s ristoarne fundamentarea actuald a proiectului. in masura in care vizeazi o reconfigurare de
ansamblu a arhitecturii privind garantia financiara si raspunderea post-plasare, aceasta contrazice optiunea de
politica legislativa deja asumata de initiator si reafirmata in nota de fundamentare, potrivit careia tocmai existenta
unor operatori fara capacitate financiard minima si fara asumarea consecintelor plasarii a generat
disfunctionalitatile pe care ordonanta urmareste sa le elimine.

Fundamentarea proiectului nu se intemeiaza exclusiv si nici determinant pe cauza Tsakouridis, ci pe un ansamblu
de elemente factuale si juridice: lipsa unui cadru specific de control, proliferarea intermedierii neautorizate,
riscurile de exploatare si trafic de persoane, migratia ilegald secundard si datele statistice privind nefinalizarea
procedurilor de reglementare a sederii. in dreptul Uniunii, art. 9-10 din Directiva 2006/123/CE permit instituirea
unor regimuri de autorizare justificate de motive imperative de interes general, inclusiv protectia lucratorilor,
ordinea publica si prevenirea fraudei, iar libertatea economica consacrata de art. 16 din Carta drepturilor
fundamentale a UE si art. 45 din Constitutie nu are caracter absolut. Critica punctuala a unei referinte
jurisprudentiale nu rastoarnd, in sine, caracterul legitim al arhitecturii normative propuse.
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Nota de fundamentare
— sectiunea privind
impactul asupra
mediului de afaceri

Art. 25-26

Art. 25 alin. (4)-(7) si
art. 26 alin. (1)-(3)

Art. 30 si art. 32

Art. 39 lit. j) pct. (i)

Art. 39 lit. j) pet. (ii)

Se reproseaza omisiunea unei evaluari reale a
impactului economic asupra IMM-urilor si a
mediului concurential.

Se solicita reducerea garantiei financiare a
agentiilor la 20.000 euro si permiterea
constituirii acesteia prin politd de asigurare de
raspundere civila profesionala.

Se contesta imputarea catre agentie a
costurilor de returnare si caracterul forfetar al
sumei de 2.000 euro/persoana, sustindndu-se
ca fenomenul migratiei secundare excede
controlului operatorului economic.

Se solicita ca pragul de 20% sa se aplice
numai faptelor imputabile agentiei si sd nu
opereze pentru situatii statistice sau pentru
conduite ale tertilor.

Se solicita extinderea termenului de sesizare
de la 3 zile la 7-10 zile lucratoare.

Se solicita reformularea obligatiei privind
prezentarea a doud oferte de munca in sensul
unei simple obligatii de diligentd rezonabila,
fara garantarea rezultatului plasarii.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Observatia nu vizeaza in mod direct textul normativ propus, ci modul de prezentare si sistematizare a
argumentelor in nota de fundamentare. in planul proiectului de act normativ, solutiile legislative urmaresc
prevenirea unui risc public calificat i instituirea unor mecanisme de trasabilitate si responsabilizare, iar optiunea
normativa nu poate fi infirmata prin simpla invocare a unui impact economic general, nesustinut prin date
concrete raportate la fiecare institutie juridica criticatd. De altfel, Insdsi existenta mecanismului angajatorului
autorizat demonstreaza cd proiectul nu consacra o interdictie absoluta a recrutarii directe, ci o supune unor conditii
de eligibilitate. Eventualele completari descriptive ale notei de fundamentare tin de planul intern al expunerii de
motive, nu de preluarea unei modificari normative propriu-zise.

Regimul garantiei financiare are o functie dubla: pe de o parte, asigurd o minima capacitate financiara a
operatorului care intermediaza accesul lucratorilor din state terte pe piata muncii, iar pe de alta parte, permite
acoperirea rapida a unor costuri publice si a unor obligatii legale expres prevazute de ordonanta. Cuantumul a fost
deja recalibrat fatd de variantele anterioare, tocmai pentru a tempera caracterul restrictiv, fard a lipsi mecanismul
de efect util. O reducere la 20.000 euro ar diminua in mod vadit caracterul disuasiv si capacitatea reald de
garantare. Totodata, substituirea depozitului ori a scrisorii de garantie bancara cu o polita de asigurare nu ofera
acelasi grad de certitudine, lichiditate si executabilitate imediata, esentiale intr-un mecanism cu finalitate de
protectie si control administrativ.

Proiectul nu instituie o raspundere civild nelimitatd pentru orice rezultat negativ, ci un mecanism administrativ de
garantare aferent unei activitati care presupune intermediere, selectie, informare, completarea cererilor unice si
urmarirea post-plasare pe perioada stabilitd de lege. Suma forfetara are rol de simplificare administrativa si de
asigurare a unei executari previzibile si uniforme, fara a obliga autoritétile sa probeze, de fiecare data,
punctualitatea fiecirui cost component. in plus, actul administrativ prin care se stabileste creanta bugetari are
natura unui act administrativ contestabil, ceea ce oferd garantii procedurale suficiente. Faptul cd anumite riscuri au
si o dimensiune sistemica nu exclude instituirea unor obligatii de garantare pentru operatorii care participa
profesional si remunerat la lantul de recrutare si plasare.

Pragurile de 20% prevazute de proiect nu configureaza un regim clasic de raspundere subiectiva, ci un indicator
obiectiv de risc sistemic, utilizat pentru evaluarea conformarii si a viabilitatii operatorului intr-un domeniu cu
impact ridicat asupra ordinii publice si a integritatii migratiei legale. Tocmai pentru ca mecanismul urmareste
identificarea unor disfunctionalitti recurente, s-a optat pentru un criteriu procentual verificabil, aplicat pe o
perioada de referintd determinata. Introducerea unei conditionari generale de dovedire a culpei subiective pentru
fiecare situatie ar face mecanismul dificil de administrat si ar neutraliza functia sa preventiva. in plus, agentia
beneficiaza de dreptul de a contesta actele administrative de suspendare, retragere, anulare si executare, ceea ce
permite verificarea legalitdtii masurii si a particularitatilor fiecarui caz.

Termenul scurt are o justificare functionala evidenta: sesizarea rapida a autoritatilor este indispensabild in situatii
care pot afecta legalitatea sederii, securitatea persoanei ori continuitatea raportului de munca al strainului.
Prelungirea termenului la 7-10 zile ar intarzia interventia autoritatilor competente si ar slabi tocmai componenta
de reactie timpurie urmarita de proiect. in plus, obligatia nu presupune clarificarea exhaustiva a tuturor
imprejurarilor de fapt, ci notificarea prompta a unor situatii constatate ori sesizate, urmand ca detaliile
suplimentare sa fie furnizate ulterior, la solicitarea institutiilor competente. In acest context, termenul de 3 zile
lucratoare rdmane proportional cu scopul normei si cu nevoia de operativitate administrativa.

Observatia porneste de la o premisa care nu rezulta din textul proiectului. Norma nu obliga agentia sa garanteze
efectiv incheierea unui nou raport de munca, ci sa identifice si sa prezinte cel putin doud oferte de loc de munca si
sa documenteze refuzul, dupa caz. Cu alte cuvinte, obligatia actuald este deja una de diligenta calificata, nu de
rezultat. Tocmai de aceea, reformularea propusa nu aduce o clarificare utila, ci ar diminua caracterul verificabil al
obligatiei, transforméand-o intr-o formula prea vaga pentru controlul administrativ si pentru protectia efectiva a
lucratorului. Mentinerea standardului actual este mai adecvata, intrucat permite verificarea obiectiva a conduitei
agentiei si conserva finalitatea de protectie a textului.
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Art. 39 lit. j) pet. (iii)-
(iv)

Art. 10-13; art. 44 din
OUG nr. 194/2002,
astfel cum este
modificata

Art. 40 alin. (2)-(4)
din OUG nr.
194/2002, astfel cum
este modificata

Art. 44 alin. (13) din
OUG nr. 194/2002,
astfel cum este
modificata

Art. 7 alin. (1) lit. g)

Art. 3 alin. (2), art.
30, art. 32 si art. 3
alin. (7)

Se solicitd exonerarea agentiei de la
suportarea costurilor de intoarcere atunci cand
lucratorul refuza ofertele prezentate sau cand
incetarea raportului anterior s-a produs
exclusiv din culpa acestuia; se solicitd si
nlocuirea sumelor forfetare cu costuri strict
dovedite.

Se sustine ca proiectul elimind de facto
recrutarea directd si exclude IMM-urile, prin
mentinerea intermedierii obligatorii si prin
conditiile excesive impuse angajatorului
autorizat.

Se criticd restrictia de mobilitate a
lucratorului, apreciindu-se ca aceasta ar
incdlca principiul egalitatii de tratament si
dreptul la schimbarea angajatorului.

Se solicitd introducerea unei cai de atac
impotriva solutiondrii negative a cererii unice
in prima etapd, invocandu-se art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a UE si art. 13
CEDO.

organizdrii cursurilor de limba romana si in
format online sau prin forme echivalente.

Se solicitda instituirea Th OUG a unor
mecanisme tehnice de back-up, a unor
rapoarte statistice avansate si a unui sistem de
monitorizare Tn timp real a pragurilor de risc
si a notificarilor automate.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Arhitectura proiectului a ales deliberat sé lege obligatia post-plasare de un standard ridicat de responsabilizare a
agentiei pe perioada stabilita de lege, tocmai pentru a evita practicile de abandon si externalizarea costurilor cétre
stat ori catre lucratorul vulnerabil. Textul actual contine deja mecanisme de diferentiere: agentia trebuie sa
prezinte oferte, sa consemneze refuzul si sd notifice autoritatile in caz de refuz nejustificat. Aceste conduite sunt
relevante Tn analiza legalitatii masurilor administrative ulterioare, fara a fi necesara introducerea unei cauze
generale si abstracte de exonerare in chiar corpul ordonantei. In plus, revenirea la un regim bazat exclusiv pe
costuri individual dovedite ar afecta eficienta mecanismului de recuperare si ar complica nejustificat procedura
administrativa.

Proiectul consacra o optiune de politica legislativa clara: pentru categoriile cu vulnerabilitate ridicata si volum
mare, regula este intermedierea prin agentie autorizatd, iar recrutarea directa este admisa ca exceptie pentru
angajatorii care demonstreaza un nivel superior de capacitate administrativa, stabilitate economica si conformare.
Aceasta diferentiere este coerentd cu scopul actului normativ si nu echivaleaza cu o eliminare absoluta a recrutarii
directe, ci cu o limitare calificata a acesteia, justificatd de nevoia de control si protectie. Art. 10 din Directiva
2006/123/CE nu interzice asemenea conditii de acces atunci cand sunt justificate prin motive imperative de interes
general, iar art. 16 din Carta drepturilor fundamentale a UE nu impiedica s se reglementeze accesul la o activitate
economica 1n sectoare sensibile.

Regimul instituit de proiect nu anuleaza posibilitatea schimbdrii angajatorului, ci o supune, pentru o perioada
determinata si in anumite conditii, unor reguli procedurale menite sa prevind folosirea speculativd a mecanismului
de migratie pentru munca si migratia secundara imediatd. Nici Directiva 2011/98/UE, nici versiunea sa reformata
nu exclud posibilitatea statelor membre de a stabili conditii privind schimbarea angajatorului in cadrul procedurii
de permis unic, atat timp cat nu este negata substanta drepturilor conferite. Exceptiile deja prevazute de proiect
pentru incélcdri grave ori incetari ale raportului de munca confirma cd masura nu este una absolutd, ci una de
echilibrare intre protectia lucratorului, stabilitatea raportului de munca si integritatea sistemului de admitere.

Tn economia proiectului, etapa initiali de verificare a conditiilor de admisibilitate si a conditiilor speciale are
natura unui filtru administrativ preliminar, integrat procedurii de acordare a vizei/permisului unic, iar calea de atac
este mentinuta in raport cu solutia negativa a cererii unice in etapa finala de procesare, potrivit regulilor speciale
din OUG nr. 194/2002. Se poate structura procedura administrativa in etape succesive si poate stabili momentul in
care intervine actul administrativ susceptibil de control jurisdictional, fara ca aceasta sa echivaleze automat cu
negarea unui remediu efectiv. Din aceasta perspectiva, critica nu este de natura sa impuna, in mod necesar,
modificarea textului, cu atat mai mult cu cat proiectul urmareste simplificarea si eficientizarea unui mecanism
administrativ complex, cu puternicd componenta tehnico-documentara.

Propunerea nu este necesard. Redactarea actuala a art. 7 alin. (1) lit. g) este suficient de larga pentru a permite, in
practica, modalititi diverse de organizare a cursurilor, atit timp cit sunt respectate continutul minim, durata si
finalitatea normei. Textul nu impune exclusiv o forma fizica si nici nu interzice explicit formule online sau
hibride, astfel ncat o asemenea precizare ar avea un caracter redundant. Tn plus, detaliile privind modalitatea
concreta de desfasurare a programelor de integrare pot fi dezvoltate la nivel de implementare sau prin instructiuni
administrative, fara a incarca inutil textul actului normativ primar.

Observatia nu se preia la nivel de reglementare primara. Aspectele invocate tin in mod preponderent de arhitectura
tehnica, de specificatiile functionale si de modul de administrare a platformei electronice, domeniu in care
proiectul stabileste deja competentele institutionale, functionalitatile generale si cadrul pentru adoptarea unei
hotarari a Guvernului privind categoriile de date si masurile tehnice si organizatorice necesare. Detalierea in
corpul ordonantei a unor functionalitati precum back-up-ul operational, tablourile de bord ori notificarile automate
ar rigidiza nejustificat cadrul normativ si ar transforma textul de lege intr-un caiet tehnic de sarcini. Aceste
elemente pot fi valorificate in etapa de implementare, fara a impune modificarea proiectului.
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Art. 10-13, art. 55;
Nota de fundamentare
sectiunea 2.2 si 6.4

Art. 10-13, art. 24-25;
Nota de fundamentare
sectiunea 2.2 si 6.4

Art. 10-12; Nota de
fundamentare
sectiunea 6.4

Art. 25 alin. (2)-(4),
art. 26; art. 13 alin.
(2); Nota de
fundamentare
sectiunea 2.2 si 6.4

Art. 24-25, Art. 30-32

Art. 40 alin. (2)-(4) si
(7)-(9); art. 56 din
OUG nr. 194/2002,
astfel cum este
modificata

Art. 44 alin. (13) si
(16) din OUG nr.
194/2002, astfel cum
este modificata

Nota de fundamentare
sectiunea 2.2

Observatie generala privind lipsa unei
modificari reale de fond si caracterul pretins
doar ,,argumentativ” al revizuirii proiectului.

Se sustine ca nota de fundamentare nu
realizeaza un veritabil test de
proportionalitate, iar invocarea contextului de
securitate si a jurisprudentei CJUE ar fi
insuficienta.

Se afirma cd proiectul elimina de facto
recrutarea  directd, deoarece  exceptia
angajatorului autorizat ar fi inaccesibila
pentru IMM-uri.

Se critica garantia financiara ca fiind
insuficient redusa si structural
disproportionatd, inclusiv prin raportarea
aritmeticda la suma forfetara de 2.000
euro/lucrator.

Se sustine ca proiectul va conduce la
concentrare excesiva a pietei, excluderea
operatorilor mici si aparitia unor structuri de
tip oligopol.

Se apreciaza ca restrictia de mobilitate a
lucratorului si schimbarea angajatorului prin
aceeasi agentie Intre 6 luni si 2 ani ar incalca
egalitatea de tratament si libertatea de munca.

Se criticdi  imposibilitatea  contestarii
solutiondrii negative a cererii unice in prima
etapa, considerandu-se ca ar incdlca dreptul la
o cale de atac efectiva.

Se sustine cd rata de retentic este utilizatd
eronat, Tntrucat ar reflecta in principal
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Proiectul nu urméreste o ajustare marginald a cadrului existent, ci instituirea unui regim normativ nou, expres si
sistematic, pentru accesul strdinilor pe piata muncii, autorizarea agentiilor si digitalizarea procedurilor. Abrogarea
Titlului I din OG nr. 25/2014 este chiar expresia optiunii legislative asumate, nu dovada unui viciu de conceptie.
Totodata, nota de fundamentare descrie explicit caracterul structural al interventiei si justificd mentinerea regulii
intermedierii prin agentie autorizata pentru D/AM2, concomitent cu configurarea exceptiei angajatorului autorizat.

Critica nu poate fi primitd. Testul de proportionalitate rezultd din ansamblul arhitecturii normative si al
fundamentarii: existenta unui obiectiv legitim de interes public major, documentarea disfunctionalitétilor sistemice,
alegerea unui regim mixt de autorizare, raportare, trasabilitate si garantii, precum si configurarea unei exceptii strict
reglementate pentru angajatorul autorizat. Chiar daca trimiterea la jurisprudenta CJUE nu epuizeaza fundamentarea,
aceasta nu este utilizatd izolat, ci Tmpreund cu date obiective privind retentia scdzutd, migratia secundard,
exploatarea si vulnerabilizarea lucratorilor.

Proiectul nu elimind recrutarea directa, ci o supune unui regim exceptional, justificat de specificul categoriilor
D/AM2 si de riscurile documentate in nota de fundamentare. Conditiile de eligibilitate economica si operationala
aferente angajatorului autorizat nu reprezinta o interdictie de principiu, ci un filtru de conformare pentru operatorii
care solicita acces la o derogare de la regula generala.

Critica nu poate fi preluatd. Comparatia exclusiv aritmeticd intre cuantumul garantiei si suma forfetard de 2.000
euro/lucrator porneste de la ipoteza maximala si nerealistd a activarii concomitente pentru intregul efectiv de
lucritori. In realitate, garantia nu are functia unei rezerve actuariale integrale pentru cel mai sever scenariu, ci pe
aceea de mecanism de solvabilitate, disciplind financiara si acoperire partiald a costurilor publice si a obligatiilor
legale. in plus, proiectul diferentiazi intre regimul agentiilor de plasare si cel al angajatorilor autorizati, in functie
de rolul si intensitatea obligatiilor asumate..

Observatia are caracter in principal predictiv si nu este sustinuta prin date verificabile care sa permita concluzia ca
proiectul instituie o concentrare anticoncurentiala inevitabild. Actul normativ nu rezerva piata unor operatori
determinati, nu plafoneaza numarul de autorizatii si nu instituie un monopol legal, ci stabileste conditii generale si
impersonale de autorizare. Posibilitatea ca unii operatori s nu poata accede la piata in lipsa indeplinirii conditiilor
nu echivaleaza cu o distorsiune concurentiala ilicita, ci reflecta optiunea de a conditiona accesul la o activitate
sensibila de garantii minime de probitate si capacitate operationala.

Regimul prevazut de art. 40 nu suprima mobilitatea lucratorului, ci o disciplineaza ntr-o perioada limitata, in scopul
asigurarii stabilitatii raportului de munca, trasabilitatii recrutarii si prevenirii migratiei secundare imediat dupa
intrarea in sistem. Egalitatea de tratament a lucratorilor din state terte nu exclude posibilitatea stabilirii unor conditii
specifice de mentinere a dreptului de sedere si de schimbare a angajatorului, atunci cand acestea sunt inerente
regimului special de admisie si urmaresc un interes public legitim. Mecanismul nu echivaleaza cu o interdictie
absoluta, iar schimbarea angajatorului raimane posibila in conditiile si termenele stabilite de proiect si de OUG nr.
194/2002.

Solutia legislativa privind lipsa unei cédi de atac distincte impotriva filtrului administrativ preliminar tine de
arhitectura procedurald aleasa de legiuitor si nu poate fi calificata, prin ea insasi, ca incompatibild cu dreptul la un
remediu efectiv. Prima etapa are rolul unui examen tehnico-administrativ de admisibilitate si completitudine in
cadrul procedurii unice si nu epuizeazi, in sine, toate efectele juridice finale ale procedurii de admisie. Tn plus,
proiectul nu exclude, In ansamblu, accesul la justitie pentru actele administrative finale care produc efecte juridice
proprii. In lipsa unei demonstratii concrete a unui vid absolut de protectie jurisdictional, nu se impune modificarea
textului.

Datele privind diferenta dintre avizele emise, vizele acordate si drepturile de sedere efectiv reglementate constituie
un indicator obiectiv al disfunctionalitatilor sistemice, chiar daca acestea pot avea cauze multiple. Dimpotriva,
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Ansamblul
proiectului; art. 10-
13, art. 25, art. 40,
art. 44 alin. (13);
Nota de fundamentare
sectiunea 3.4.2 51 3.5

Art. 7 alin. (1) lit. e)

Art. 7 alin. (2) lit. )

Art. 3, art. 41 si
functionarea
platformei electronice
WorkinRomania.gov.
ro

Art. 10-12

Art. 13 alin. (2), art.
25 alin. (2) si (4), art.
26

Art. 40 alin. (2)-(4)

disfunctionalitdti  administrative
conduita agengulor sau a anga]atorllor.

Se reitereaza teza persistentei unor riscuri de
neconformitate cu dreptul Uniunii Europene
si a unui posibil risc de infringement.

Se solicitda prelungirea de la 5 la 10 zile
lucrdtoare a termenului de notificare a
absentelor si a incetarii raporturilor de munca.

Se propune ca obligatia de a asigura cursuri
de limba roméana sa permita expres forme
online sau echivalente.

Se solicita instituirea, in actul primar, a unei
proceduri de back-up fizic/hibrid pentru
ipoteza unor disfunctionalitati tehnice ale
platformei.

de recrutare directd de citre angajatori, fara
intermediar  obligatoriu, pentru  toate
categoriile de lucratori.

Recomandare privind reducerea garantiilor
financiare, introducerea unei scalari bazate pe
conformare si acceptarea asigurarii de
raspundere civild profesionald ca alternativa.

Recomandare privind eliminarea restrictiei de
mobilitate a lucratorului ori alinierea sa
explicitd la un regim identic cu cel aplicabil
lucratorilor nationali.
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pr01ectul porneste tocmai de la constatarea ca fragmentarea responsabilitdtilor si absenta trasabilitatii mtegrale
impun un cadru mai riguros. Faptul ca timpii de procesare administrativa contribuie la fenomen nu exclude nevoia
de responsabilizare suplimentara a intermediarilor si operatorilor implicati.

Observatia nu poate fi retinutd ca temei de modificare. Posibilitatea abstractd a unor critici de compatibilitate
europeand nu echivaleaza cu demonstrarea unei neconformitati actuale si certe. Masurile instituite de proiect sunt
nediscriminatorii in plan formal, urméresc obiective de interes general clar identificate si se inscriu in marja de
apreciere a statului in configurarea regimului de admisie si a activitatilor de intermediere cu impact asupra ordinii
publice, pietei muncii si protectiei persoanei. Lipsa unei analize comparative exhaustive ori a unei aprobari unanim
favorabile din partea mediului de afaceri nu conduce, prin ea insasi, la concluzia neconformitatii cu dreptul Uniunii.

Termenul de 5 zile lucritoare curge de la data constatarii si este calibrat pentru a permite interventia rapida a
autoritatilor competente in situatii susceptibile de a afecta regimul sederii, trasabilitatea persoanei si protectia
lucratorului. Prelungirea termenului ar reduce eficienta mecanismului de monitorizare timpurie si ar intarzia reactia
institutionald tocmai in cazurile cu potential ridicat de vulnerabilizare sau de migratie secundara. Din perspectiva
tehnica, termenul actual este rezonabil si proportional cu natura obligatiei, neimpundnd operatorului o sarcind
imposibil de executat.

Observatia nu necesitd preluare expresa. Textul actual este suficient de flexibil, intrucit permite organizarea
cursurilor direct de cétre angajator sau prin furnizori acreditati, institutii publice, ONG-uri, organizatii internationale
ori institutii de invatamant, fard a impune exclusiv o modalitate fizici de predare. In aceste conditii, enumerarea
expresd a cursurilor online nu adaugd o veritabild clarificare normativa si risca sd rigidizeze inutil textul prin
exemplificari care pot deveni incomplete in timp. Modalitatea concretda de furnizare poate fi stabilita la nivel de
implementare si de practica administrativa.

in actul normativ primar. Reglementarea detaliata a mecanismelor tehnice de continuitate operationala si a solutiilor

de back-up tine de organizarea administrativa si de implementarea tehnologicé a platformei, nu de continutul esential
al normei primare. Proiectul cuprinde deja dispozitii tranzitorii, termene de testare si obligatii institutionale de
operationalizare, iar eventualele proceduri alternative temporare pot fi stabilite prin acte administrative, instructiuni
ori protocoale tehnice, fara a Incarca excesiv textul ordonantei.

Recomandarea nu poate fi preluata. Solutia normativa a proiectului diferentiaza in mod deliberat intre categoriile
de lucratori si traseele procedurale, mentindnd intermedierea prin agentie autorizatd ca reguld pentru D/AM?2 si
rezervand recrutarea directd unui cadru derogatoriu controlat — angajatorul autorizat. Aceasta optiune este justificata
in nota de fundamentare prin vulnerabilitatea sporitd a anumitor categorii de lucratori, prin necesitatea trasabilitatii
in recrutarea transnationald i prin riscurile de migratie secundara si exploatare documentate la nivel administrativ.

Cuantumurile si instrumentele de garantare retinute de proiect exprima optiunea pentru un mecanism cu grad ridicat
de certitudine, apt sd acopere rapid costurile publice si obligatiile legale asociate esecului procesului de plasare sau
angajare. Substituirea printr-o asigurare profesionald ori reducerea semnificativa a cuantumurilor ar diminua
capacitatea efectiva de acoperire si ar transfera suplimentar riscul catre autoritati. Introducerea unui regim de scalare
pe baza istoricului de conformare tine de o politica legislativa distincta si nu se impune ca solutie obligatorie in
forma actuala a proiectului.

Recomandarea nu poate fi preluatd. Regimul de mobilitate al lucrdtorului striin este indisolubil legat de conditiile
admisiei, ale mentinerii dreptului de sedere si ale trasabilitatii raportului de munca. Nu se poate sustine ca aceste
elemente ar trebui sa fie, in mod absolut, identice cu regimul aplicabil lucratorilor nationali, intrucat situatiile
juridice nu sunt comparabile sub toate aspectele relevante. Restrictia temporala limitatd si mecanismul de schimbare
a angajatorului prin trasee controlate urmdresc prevenirea abuzurilor, a plasarilor speculative si a migratiei
secundare imediate, fiind integrate coerent n logica proiectului.
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Art. 44 alin. (13
Hub (13)
Euro Job Art. 10-12, art. 24-25
Hub
Euro Job Nota de fundamentare
Hub sectiunea 3.4.2 51 3.5
Euro Job Art. 10-12, art. 51
Hub alin. (2)

Art. 2 si dispozitiile
Eurt? Job privind raportul cu

¢ Codul muncii

Euro Job Art. 25 alin. (4), art.
Hub 30-32, art. 39-40
Euro Job

Art. 26
Hub

Art. 6 alin. (3);
Nestlers&Pa | propunere de
rtners introducere a art. 6

alin. (3Y)

Recomandare privind introducerea unei céi de
atac efective Tmpotriva respingerii cererii
unice in prima etapa.

Recomandare privind reglementarea si
monitorizarea intermediarilor printr-un sistem
scalabil de licentiere, fara obligativitatea
utilizarii agentiilor.

Recomandare privind completarea unei
analize de impact reale asupra IMM-urilor si
asupra mediului concurential.

Recomandare privind scutirea de la utilizarea
agentiilor pentru angajatorii care au adus sub
50 de lucrdtori in ultimii 3 ani si nu au
sanctiuni.

Recomandare privind introducerea definitiilor
pentru agentul de muncd temporard si
contractul de munca temporara.

Recomandare privind limitarea raspunderii
agentiei la obligatii de diligenta rezonabila,
fara consecinte pentru fincdlcdri generate
exclusiv de angajatorul beneficiar sau de
lucratorul strain.

Recomandare privind Tnlocuirea  sumei
forfetare de 2.000 EUR cu costuri efectiv
dovedite de indepartare.

Eliminarea obligatiei prealabile de declarare a
locului vacant la AJOFM pentru ocupatiile
deja cuprinse in ,,Lista ocupatiilor deficitare”
si permiterea depunerii directe a ofertei ferme
in platforma electronica.
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pentru aceleasi considerente care justifica nepreluarea observatiei formulate la pet. I11.6. Etapa preliminara a cererii

unice face parte din configurarea administrativa a procedurii si nu trebuie duplicata prin cai de atac separate pentru
fiecare verificare intermediara. Se pot concentra mijloacele de protectie juridicd asupra actelor administrative finale
sau asupra masurilor care produc efecte juridice proprii si definitive, fara a fi obligat sé instituie contestatii autonome
pentru fiecare filtru procedural.

Recomandarea nu poate fi preluatd, intrucat ea vizeaza in realitate inlocuirea filosofiei intregului proiect. Actul
normativ nu se limiteazd la licentierea intermediarilor, ci reorganizeaza raportul dintre angajator, intermediar,
autoritati si lucrator intr-o logicd de responsabilizare extinsad si trasabilitate integrala. Eliminarea obligativitatii
utilizarii agentiilor pentru categoriile fata de care proiectul o mentine ar goli de continut insési optiunea normativa
centrald si ar reveni la deficientele sistemice pe care nota de fundamentare le documenteaza in mod expres.

Recomandarea nu se transpune in textul ordonantei, iar absenta unei analize suplimentare in nota de fundamentare
nu constituie, prin ea insasi, un argument pentru modificarea normelor de fond. Evaludrile de impact din nota de
fundamentare au caracter instrumental si sustin ratiunea reglementarii, insa nu determina automat validitatea fiecarei
optiuni normative prin simpla lor extensie sau concizie. in plus, proiectul este fundamentat pe date administrative
privind retentia, traseul vizelor si deficientele de control, ceea ce oferd un suport factual suficient pentru interventia
legislativa.

Introducerea unui prag cantitativ arbitrar de exceptare ar crea o categorie privilegiata nefundamentata in economia
proiectului si ar relativiza tocmai regula generala pe care ordonanta urmareste sa o instituie pentru anumite fluxuri
de recrutare. Lipsa sanctiunilor anterioare si volumul redus al recrutdrilor nu ofera, prin ele insele, garantii suficiente
privind capacitatea operationala, protectia lucratorilor sau prevenirea migratiei secundare. Proiectul a ales deja un
mecanism derogatoriu — angajatorul autorizat — bazat pe criterii cumulative, nu pe simple praguri cantitative.

Recomandarea nu se preia. Proiectul nu urmareste extinderea sau adaptarea regimului muncii temporare pentru
lucratorii straini din categoriile vizate, ci dimpotriva, configureaza un cadru in care angajarea si beneficiul activitatii
trebuie sd ramand direct corelate, pentru a evita disocierea dintre angajatorul formal si beneficiarul real al muncii.
Introducerea definitiilor solicitate ar sugera o deschidere a actului catre modelul leasingului de personal, contrara
optiunii de fond asumate de proiect si deja reflectata in interdictia de a angaja in beneficiul altor angajatori in cadrul
regimului angajatorului autorizat.

Regimul actual nu poate fi redus la o simpla obligatie de diligenta generica, deoarece activitatea agentiei de plasare
este una profesionistd, remuneratd si cu impact direct asupra intregului lant de recrutare transnationald. Limitarea
radicald a raspunderii ar neutraliza efectul preventiv al intregii constructii normative.

Stabilirea unei sume forfetare urmareste tocmai asigurarea unui mecanism clar, previzibil si administrabil de
recuperare a costurilor, evitdnd disputele probatorii extinse si intdrzierile aferente individualizarii fiecdrui caz
concret. In materia unor proceduri cu volum ridicat si necesitate de reactie rapidd, Se poate recurge la cuantumuri
standardizate, atat timp cat acestea sunt stabilite in mod general si impersonal si nu depind de arbitrarul autoritatii.
Trecerea integrald la costuri efectiv dovedite ar sldbi eficienta mecanismului si ar transfera asupra autoritatilor o
sarcind administrativa disproportionata.

,Lista ocupatiilor deficitare” si declararea locului vacant la agentiile pentru ocuparea fortei de munca indeplinesc
functii normative distincte, complementare, nu redundante. Lista are natura unui instrument de politicd publica si
de calibrare macro a accesului pe piata muncii, intemeiat pe date agregate privind deficitul de personal, in timp ce
declararea locului vacant la AJOFM, potrivit Legii nr. 76/2002, individualizeaza postul concret, permite
verificarea existentei reale a nevoii de recrutare si alimenteaza circuitul institutional de evidenta si mediere a
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Patronatul
148 | Importatorilo
r de Forta de

Art. 6 alin. (6);
propunere de
introducere a art. 6
alin. (6%)

Art. 6 alin. (7)

Art. 49 alin. (2) si
alin. (3)

Art. 27 alin. (7) din
OUG nr. 194/2002;
propunere de
introducere a art. 27
alin. (7%

Art. 19 si art. 22 din
proiect; art. 45 din

Instituirea unei exceptii de la plafonul raportat
la numarul mediu de salariati pentru lucratorii
inalt calificati, precum si pentru strdinii
titulari ai unui drept de sedere in scopul
cercetarii stiintifice ori al studiilor.

Extinderea exceptiei de la plafonul raportat la
numarul mediu de salariati si la persoanele
juridice care incadreaza in munca strdini prin
procedura vizei de lunga sedere D/AMI, in
categoriile prevazute la art. 27”1 din OUG nr.
194/2002.

Prelungirea termenului pana la care cererile
pentru avize de angajare sau detasare
programate ori depuse se solutioneaza potrivit
legislatiei anterioare si corelarea termenului-
limita pentru solicitarea vizei de lunga sedere.

Permiterea depunerii cererii de vizd de lunga
sedere D/AMI, respectiv pentru lucratorul
ICT, si la misiunile diplomatice sau oficiile
consulare ale Romaniei din statul pe al carui
teritoriu solicitantul se afla legal, fara conditia
existentei unui caz deosebit sau urgent.

Se sustine cd art. 19 instituie o ,,sanctiune
capitala” administrativa, constdand intr-0
decadere permanentd din dreptul de a solicita
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locurilor de munca. Mentinerea ambelor filtre este coerenta cu arhitectura proiectului, care urmareste trasabilitate
completd, prevenirea ofertelor fictive si corelarea intre platforma electronica, evidentele ANOFM si procedura
cererii unice. Simplul fapt ca o ocupatie figureaza pe lista ocupatiilor deficitare nu exonereaza angajatorul de
obligatia de a proba existenta postului concret si nici nu inlatura interesul public al evidentei administrative
prevazute de lege.

Plafonul prevazut de art. 6 alin. (6) nu are ca finalitate diferentierea in functie de nivelul de calificare al
lucratorului, ci verificarea substantei economice reale a angajatorului si corelarea capacitatii de recrutare cu
dimensiunea operationala efectiva a entitatii. Acest criteriu are rol preventiv in raport cu utilizarea abuziva a
mecanismului de admitere in munca de céatre entitati fara activitate economica suficienta ori fara capacitate reald
de integrare a personalului recrutat. in plus, categoriile prevazute la art. 271 din OUG nr. 194/2002 beneficiazi
deja, in economia proiectului, de un regim distinct si mai flexibil sub alte aspecte, inclusiv prin neconditionarea de
,,Lista ocupatiilor deficitare”. Directiva (UE) 2021/1883 privind Cartea Albastrd a UE nu interzice statelor
membre instituirea unor conditii obiective privind consistenta angajatorului si capacitatea sa reald de incadrare,
atat timp cét acestea urmaresc un scop legitim si se aplica nediscriminatoriu. O derogare generald, la nivelul
actului primar, ar slabi unul dintre instrumentele esentiale de preventie ale proiectului.

Exceptia prevazuta la art. 6 alin. (7) are un caracter strict si este justificatd de existenta unor activititi solicitate de
ministere ori de alte organe ale administratiei publice centrale, inclusiv in cadrul unor proiecte de interes strategic
privind dezvoltarea si modernizarea infrastructurii economice nationale. Aceastd derogare este, asadar, intemeiata
majord. Categoriile D/AMI reglementate la art. 271 din OUG nr. 194/2002 sunt eterogene si nu pot fi asimilate,
in bloc, unor situatii exceptionale de acelasi tip. Extinderea propusa ar generaliza derogarea si ar diminua
substantial efectul util al art. 6 alin. (6), golind de continut un instrument de control cantitativ conceput pentru a
corela recrutarea cu dimensiunea efectivd a angajatorului. in plus, aceste categorii beneficiazi deja de un regim
procedural distinct in Titlul II al proiectului, astfel incat nu se justifica o noud derogare cumulativa in materia
plafonului.

Se preia partial.

Regula actuald din art. 27 alin. (7) din OUG nr. 194/2002 stabileste, ca principiu, depunerea cererii de viza la
misiunea diplomatic ori oficiul consular competent in raport cu domiciliul sau resedinta solicitantului, pastrand
totodatd o exceptie expresd pentru situatii deosebite si urgente, in cazul persoanelor aflate legal pe teritoriul unui
alt stat. Aceasta solutie reflecta o optiune de echilibru intre nevoia de flexibilitate si necesitatea mentinerii unei
competente consulare predictibile, apta sa permita verificarea adecvata a documentelor, a traseului de mobilitate si
a elementelor de fapt relevante pentru evaluarea cererii. Generalizarea derogarii pentru toate situatiile D/AM1 si
ICT ar transforma exceptia in reguld, ar crea premise de forum shopping consular si ar putea complica verificarile
administrative necesare. In plus, pentru ipotezele in care mobilitatea profesionali a solicitantului justifica
depunerea cererii in alt stat decat cel de domiciliu ori de resedinta, textul in vigoare oferd deja un mecanism
suficient prin categoria ,,cazurilor deosebite, urgente”, fara a fi necesard o derogare generald in actul normativ
primar.

Regimul prevazut la art. 19 priveste exclusiv angajatorul autorizat, adica operatorul care beneficiaza de o derogare
de la regula generald a intermedierii prin agentie, astfel incat exigentele de eligibilitate si de mentinere a autorizarii
sunt, Tn mod legitim, mai stricte. Pierderea dreptului de a solicita 0 noud autorizatie nu opereaza arbitrar, ci numai
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Constitutie (invocat
in observatie)

Art. 14, art. 22 si art.
36 din proiect; Legea
nr. 554/2004

Art. 14, art. 25-26 si
art. 36 din proiect

Art. 14, art. 19, art.
25-26, art. 30-32 si
art. 39 din proiect

Art. L alin. (2)-(4) si

art. 54 alin. (1) si alin.

(3) lit. @) din proiect

Art. 11 alin. (5), art.
18 lit. I), art. 39 lit. c)
si i), art. 42 alin. (2)
lit. ¢), art. 3 alin. (1)
lit. ) si alin. (6)

o noud autorizatie, fara gradualitate, fara
prezumtia bunei-credinte si fara garantii
procedurale suficiente.

Se invocd incalcarea dreptului la apérare si a
accesului efectiv la  justitie, intrucat
executarea sumelor si  a  madsurilor
administrative nu este suspendatd de drept
prin formularea contestatiei.

Se afirma cé executarea garantiei financiare si
utilizarea acesteia inclusiv pentru
contravaloarea amenzilor ar transforma
garantia Intr-o confiscare automata, cu functie
fiscala, incompatibila cu dreptul de
proprietate si cu principiul proportionalitatii.

Se sustine ca proiectul instituie o raspundere
pentru fapta unui tert, agentia sau angajatorul
autorizat fiind sanctionati pentru conduita
strainului, a angajatorului beneficiar ori
pentru acte ale autoritatilor.

Se criticd instituirea ,,Listei ocupatiilor
deficitare”, aratindu-se ca accesul la munca
nu poate fi conditionat de un ordin de ministru
si ca, spre deosebire de alte state membre,
proiectul romén foloseste lista ca instrument
restrictiv, nu facilitant.

Se sustine ca proiectul blocheazd modelul
legal de afaceri al agentilor de munca
temporard si anuleazd in substantd regimul
muncii temporare prevazut de Codul muncii,
prin impunerea identitatii dintre angajator si
beneficiarul real al activitatii.

NU

NU

NU

NU

NU

in ipoteze expres si limitativ prevazute de lege, care vizeazd neindeplinirea conditiilor esentiale de autorizare,
depasirea unor indicatori obiectivi de risc ori conduita incompatibild cu scopul regimului derogatoriu. Totodata,
proiectul nu suprimd garantiile procedurale: art. 22 prevede atat contestatie administrativa, cat si control judiciar in
contencios administrativ. In aceste conditii, calificarea masurii drept o decadere ,,automatd” sau ,,capitald” este
excesiva si nu corespunde arhitecturii juridice efective a proiectului.

Lipsa efectului suspensiv automat nu echivaleaza cu lipsa unui remediu efectiv, intrucat proiectul trimite expres la
mecanismele prevazute de Legea nr. 554/2004 pentru suspendarea executdrii actului administrativ, in conditiile
existentei unui caz bine justificat si a unei pagube iminente. Aceasta este, de altfel, solutia de principiu a
contenciosului administrativ romén, in care suspendarea de drept reprezinti exceptia, nu regula. In materie de
migratie pentru munca si de autorizare a intermediarilor, se poate acorda prevalentd protectiei imediate a ordinii
publice, a legalititii sederii si a interesului lucratorilor vulnerabili, fara a goli de continut dreptul la aparare. Atat
angajatorul autorizat, cat si agentia de plasare dispun de cale administrativa si judiciara de atac, iar contestarea
legalitatii actelor administrative raimane pe deplin deschisa.

Garantia financiard nu are natura unei confiscdri, ci a unui instrument administrativ de asigurare a executarii
obligatiilor asumate intr-un domeniu cu risc ridicat, in care operatorul privat participa la configurarea legala a unui
lant de admitere, munca si sedere. Proiectul delimiteaza expres destinatia garantiei: acoperirea partiald a costurilor
de Tntoarcere, a cheltuielilor suportate de autorititi pentru situatii de vulnerabilitate si, distinct, a amenzilor
contraventionale neachitate, cuprinse in titluri executorii. Executarea nu se produce prin simpla apreciere informala,
ci prin emiterea unui act administrativ contestabil, urmat, dupa caz, de executare potrivit regulilor dreptului public.
Prin urmare, nu este vorba despre o sanctiune patrimoniald fira baza legala ori fara control jurisdictional, ci despre
o garantie legal reglementata, adecvata scopului de protectie si trasabilitate pe care 1l urmareste ordonanta.

Proiectul nu construieste o raspundere civila clasicd pentru fapta altuia, ci un regim administrativ special de
responsabilizare a operatorului care initiaza, intermediaza sau deruleaza direct accesul lucratorului din stat tert pe
piata muncii din Romania. intr-un asemenea cadru, se poate corela mentinerea autorizirii nu doar cu culpa subiectivi
strictd, ci si cu indicatori obiectivi de conformare, retentie, legalitate a sederii si continuitate a raporturilor de munca.
in plus, proiectul nu ignori complet sfera de control a agentiei: spre exemplu, in materia exploatarii, art. 32 alin. (1)
lit. e) excepteaza cazurile sesizate autoritatilor competente de catre agentie. Asadar, regimul nu este unul de
sanctionare oarba, ci unul de repartizare legala a riscului in functie de rolul activ si central pe care operatorul il are
in mecanismul de recrutare si plasare.

Proiectul nu deleaga prin ordin ministerial restrangerea unui drept in lipsa unei baze legale, ci instituie prin norma
primara insasi existenta listei, scopul acesteia, periodicitatea actualizarii, sursele de date si consultarile obligatorii.
Ordinul ministrului are doar rol de aplicare si actualizare tehnicd, in limitele stabilite prin lege. De asemenea,
comparatia cu alte state membre nu are caracter decisiv, intrucat dreptul Uniunii lasd statelor membre o marja de
apreciere semnificativa in configurarea politicilor de admisie a resortisantilor statelor terte pe piata muncii, in functie
de propriile vulnerabilitati, capacitati administrative si obiective de politica publica. Optiunea pentru filtrarea prin
,,Lista ocupatiilor deficitare” este coerentd cu logica proiectului, care urmareste o orientare controlata a fluxurilor
D/AM2 catre segmentele de piata in care deficitul este constatat si documentat.

Nu existd o contradictie normativa reala intre proiectul de ordonanta si Codul muncii, ci o delimitare a sferei lor de
aplicare. Codul muncii reglementeaza, ca drept comun, institutia muncii temporare; in schimb, proiectul de OUG
instituie, ca norma speciald, un regim particular pentru admiterea si mentinerea pe piata muncii a lucratorilor din
state terte, in special pentru fluxurile D/AM2, considerate de initiator ca prezentdnd un nivel ridicat de
vulnerabilitate si risc de deturnare a scopului sederii. in aceasta logica, optiunea legislativd pentru un raport mai
transparent si mai direct intre angajatorul din acte si beneficiarul efectiv al muncii este una deliberata si urmareste
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Art. 3 alin. (1) lit. e)
si alin. (6), art. 11
alin. (5), art. 18 lit. I)
si art. 42 alin. (2) lit.
c)

Art. 6 alin. (6)-(7)

Art. 48-55

Art. 30 alin. (1) lit. f)-
g) si art. 32 alin. (1)
lit. d)

Art. 32 alin. (1) lit. d)
sialin. (3)

Se criticd definitia ,,beneficiarului real al
activitatii” si efectul ei de a sanctiona orice
disociere intre angajatorul din acte si entitatea
in folosul careia se presteazd munca, cu
impact direct asupra structurilor triunghiulare
de munca.

Se sustine ca plafonarea numarului de straini
ce pot fi incadrati in munca prin raportare la
numarul mediu de salariati din anul anterior
reprezintd o bariera abuziva pentru IMM-uri,
start-up-uri si  companiile aflate in
expansiune, ignorand contractele comerciale
noi.

Se sustine cd perioada tranzitorie este excesiv
de scurta, ca razboiul din Orientul Mijlociu si
blocajele logistice fac imposibila respectarea
termenelor, iar practica IGl de blocare a
portalului agraveaza impactul economic
asupra proiectelor de recrutare deja initiate.

Se propune ca, la calculul pragului de 20%, sa
nu fie luate in considerare refuzurile de viza,
solutiondrile negative ale cererii unice sau
neprezentarea  strdinului  pe  teritoriul
Romaniei atunci cand acestea sunt imputabile
exclusiv autoritatilor ori deciziei suverane a
strainului.

Se propune redefinirea situatiilor luate in
calcul la pragul de 20%, prin excluderea
incetarii de drept a contractului, a plecarilor
voluntare legale, a notificarilor ficute la timp
si a oricaror cauze neimputabile agentiei.
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NU

NU

NU

NU

,leasing de personal” pentru aceste categorii de strdini nu se impune juridic si nici nu poate fi dedusa din simpla
existentd a regimului general al muncii temporare.

Definitia beneficiarului real al activitatii este un element central al mecanismului de control instituit de proiect si nu
poate fi diluata fara afectarea intregii arhitecturi normative. Tocmai prin raportarea la beneficiarul efectiv al muncii,
independent de titulatura contractuald, autoritatile pot identifica entitatea care profitd in concret de utilizarea
lucritorului strdin si pot verifica respectarea destinatiei admisiei pe piata muncii. in contextul specific al lucritorilor
din state terte, aceastd abordare raspunde riscurilor de subintermediere, mascarea beneficiarului final si dificultati
de control. Faptul ca notiunea este una functionald, iar nu pur formald, nu constituie un viciu al proiectului, ci o
optiune de tehnicd normativa adecvata scopului urmarit.

Criteriul prevazut la art. 6 alin. (6) este un filtru obiectiv de capacitate economica si administrativa, menit s coreleze
volumul recrutdrii din state terte cu dimensiunea reald, verificabild, a angajatorului. Este relevant cé textul actual se
raporteaza la certificatul constatator eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, iar nu la simple estimari
sau la declaratii unilaterale privind contracte viitoare. O asemenea calibrare urmareste prevenirea recrutarii
speculative si a supradimensiondrii artificiale a nevoilor de personal in raport cu capacitatea reald de integrare si
control. Tn plus, proiectul prevede o exceptie expresa la alin. (7) pentru activititile solicitate de ministere ori alte
organe ale administratiei publice centrale, inclusiv proiecte de infrastructurd. Pentru operatorii noi sau aflati in
expansiune, s-a ales sa pastreze o abordare prudentd, ceea ce tine de marja de apreciere a politicii publice in materie
de migratie pentru munca.

Desi dificultatile logistice invocate sunt reale la nivel operational, ele nu infirma coerenta juridica a regimului
tranzitoriu instituit de proiect. Dimpotriva, art. 49-52 contin un set amplu de norme tranzitorii care permit
finalizarea, potrivit legislatiei anterioare, a cererilor de aviz deja depuse sau programate, a solicitdrilor de viza
intemeiate pe asemenea avize, precum si a primei prelungiri a dreptului de sedere pentru persoanele intrate in baza
vechiului regim. De asemenea, art. 52 creeazd un mecanism distinct de regularizare pand la 31.12.2026 pentru
procedurilor nu este sustinutd de chiar textul proiectului. Aspectele privind functionarea portalurilor, rutele aeriene
ori timpii de procesare tin in principal de implementare administrativa si nu justifica, prin ele insele, reconfigurarea
normei primare.

Indicatorii prevézuti la art. 30 alin. (1) lit. f)-g), respectiv la art. 32 alin. (1) lit. d), nu au fost conceputi ca simple
teste de culpa civild, ci ca repere obiective de conformare si performanta administrativa a actorilor care gestioneaza
recrutarea si plasarea lucritorilor din state terte. in etapa anterioara intririi in Romania, agentia are un rol central in
selectie, pregatirea documentatiei si configurarea lantului contractual, astfel incat nu este lipsit de justificare ca rata
ridicata a refuzurilor sau a solutiondrilor negative sa producd efecte asupra autorizarii. De asemenea, formularea
propusa este prea larga si ar transfera practic asupra autoritatii obligatia de a reconstitui, caz cu caz, intregul lant
cauzal, ceea ce ar slabi excesiv eficienta mecanismului de control. S-a optat Tn mod deliberat pentru indicatori
obiectivi, iar aceastd optiune se incadreaza in logica preventiva a proiectului.

O parte dintre ipotezele evocate de emitent nu intrd, in realitate, in sfera de aplicare a textului criticat: de exemplu,
simpla incetare de drept a contractului ori plecarea voluntara legala din Romania nu echivaleaza, prin ele insele, cu
absenta unui drept de sedere valabil in sensul art. 32 alin. (1) lit. d). Norma devine incidenta atunci cand, dupa
incetarea raportului de munca si dupa intervalul de mentinere a sederii prevazut de OUG nr. 194/2002, persoana nu
mai are un drept de sedere valabil ori nu mai detine viza valabil. in plus, proiectul nu reduce evaluarea la culpa
directa a agentiei, ci urmareste un indicator sistemic privind mentinerea legalitatii sederii in raport cu fluxurile
intermediate. Excluderea generalizatd a tuturor situatiilor declarate ,,neimputabile” ar goli de continut mecanismul
de retragere a autorizatiei pentru disfunctionalitati sistemice.
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Art. 32 alin. (3), art. 8
alin. (1) lit. b) si art.
19 alin. (1) lit. ¢)

Art. 39 lit. j) pet. (ii)
si (i)

Art. 32 alin. (1) lit.
d), art. 39 lit. j) si art.
56 alin. (6) din OUG
nr. 194/2002, astfel
cum este modificata

Art. 42 alin. (2)-(5)

Art. 30 alin. (1) si art.
32 din proiect

Art. 36 alin. (4) din
proiect

Se propune inlocuirea sintagmei ,,oricare 6
luni consecutive” cu intervale fixe semestriale
si instituirea obligatiei ANOFM de a notifica
la atingerea pragului de 15%, cu acordarea
unui termen de 45 de zile pentru masuri
corective.

Se solicita restrangerea obligatiei agentiei de
a suporta costurile de intoarcere numai la
situatiile in care strainul refuzd nejustificat
ofertele prezentate si numai dacd incetarea
contractului nu s-a produs prin expirare,
faliment sau alte situatii neimputabile
agentiei.

Se solicitda introducerea unei exonerari
exprese a agentiei atunci cand contractul
individual de munca inceteaza de drept la
expirarea duratei determinate, dacd agentia a
prezentat oferte alternative si a notificat
autoritatile.

Se solicita plafonarea cumulului amenzilor
contraventionale pe control/procedurd si
introducerea expresa, in textul ordonantei, a
unor criterii de individualizare a sanctiunii.

Se solicitd obligativitatea unui avertisment
prealabil si a unui termen de remediere inainte
de suspendarea sau retragerea autorizatiei,
pentru toate situatiile prevazute de proiect.

Se solicitd ca formularea actiunii in
contencios administrativ sa suspende de drept
executarea madsurilor de suspendare si
retragere a autorizatiei pana la solutionarea in
prima instanta.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Formula ,,oricare 6 luni consecutive” este folositd deliberat pentru a permite surprinderea continud a evolutiei
indicatorilor si pentru a evita concentrarea neconforma a situatiilor la limita unor intervale fixe predeterminate. O
raportare exclusivd la semestre calendaristice ar introduce rigiditate si ar favoriza comportamente de evitare a
pragului. De asemenea, instituirea prin lege a unui sistem de alerta la 15% si a unor dashboard-uri operationale tine
mai degraba de configurarea platformei si de procedurile administrative subsecvente decat de nivelul adecvat de
reglementare al actului primar. in plus, proiectul cuprinde deja mecanisme de remediere pentru anumite situatii de
suspendare a autorizatiei, astfel incat nu se poate sustine cd ordonanta este complet lipsita de logica graduala.

Regimul prevazut la art. 39 lit. j) exprima optiunea legislativa de a mentine, pentru o perioada limitatd de doi ani de
lucratorului intr-o zond de vulnerabilitate juridicd si sociald. Textul actual nu obligd agentia sa suporte in mod
instantaneu si neconditionat costurile, ci numai dupa ce aceasta a incercat, fara rezultat, reintegrarea lucratorului
prin identificarea si prezentarea de oferte alternative. In plus, reglementarea propusa de emitent ar fragmenta excesiv
raspunderea intre agentie, angajator si autoritati si ar introduce in norma primard un mecanism prea complex de
distribuire a culpei, cu risc ridicat de blocaj administrativ si litigios. in configuratia actuald, ordonanta mentine o
reguld clard si operabild, consonanta cu obiectivul protectiei lucratorului si al prevenirii sederii ilegale.

Incetarea de drept a contractului la termen nu este, prin ea insasi, echivalenti cu o situatie sanctionabild pentru
agentie. Relevanta juridica apare abia daca, ulterior incetarii raportului de munca si dupa termenul de mentinere a
sederii prevazut de art. 56 alin. (6) din OUG nr. 194/2002, lucritorul nu mai are un drept de sedere valabil ori nu
mai detine vizi valabild. In acest interval, art. 39 lit. j) instituie obligatii clare de diligentd pentru agentie, inclusiv
identificarea unor oferte alternative si notificarea autoritatilor. A introduce o exonerare generald pentru toate
ipotezele de expirare la termen ar slabi tocmai mecanismul prin care proiectul urmareste sa prevind transformarea
incetarii unor contracte determinate intr-un factor de sedere ilegald sau migratie secundara. Textul actual permite
deja evaluarea indicatorului prin raportare la efectul juridic final relevant, iar nu la simpla expirare a contractului.

Regimul contraventional general prevazut de OG nr. 2/2001 se aplica si faptelor reglementate de ordonanta, inclusiv
sub aspectul individualizarii sanctiunilor, care se realizeaza in functie de imprejurarile concrete ale savarsirii faptei,
modul si mijloacele de comitere, scopul urmarit, urmarea produsa si circumstantele personale ale contravenientului.
Nu este necesard si nici oportuna reluarea acestor criterii, ntr-o forma paralel, in actul special. In ceea ce priveste
cuantificarea ,,per lucrator”, aceasta corespunde logicii potrivit careia fiecare lucrator strain afectat reprezinta un
interes juridic distinct protejat de lege. Plafonarea globald la nivelul unor sume fixe, indiferent de numarul
persoanelor afectate, ar diminua semnificativ caracterul efectiv si descurajator al sanctiunilor si ar avantaja
operatorii de volum mare in raport cu cei care respecta legea.

Pentru agentiile de plasare, proiectul contine deja o logicd graduala in materia suspendarii: art. 30 stabileste
suspendarea ca masurd administrativa provizorie pentru 45 de zile si permite inldturarea cauzelor care au stat la baza
suspenddrii, cu incetarea anticipatd a masurii in cazul remedierii. Retragerea autorizatiei intervine, in principal, fie
pentru neindeplinirea unor conditii esentiale de autorizare, fie pentru neinlaturarea cauzelor suspendarii, fie pentru
situatii grave, precum exploatarea sau depasirea unor indicatori sistemici de risc. Extinderea unui avertisment
obligatoriu la toate cazurile, inclusiv la cele grave sau repetitive, ar intarzia reactia administrativa intr-un domeniu
in care protectia lucratorilor si controlul migratiei pentru munca reclama interventie prompta. Prin urmare, textul
actual pastreaza un echilibru adecvat intre preventie si eficienta masurii administrative.

Solutia consacrata de art. 36 alin. (4) este concordantad cu regimul general al contenciosului administrativ, n care
simpla formulare a actiunii nu suspendd executarea actului, dar partea interesatd poate obtine suspendarea pe cale
judecatoreascd, in conditiile art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004. A admite suspendarea de drept pentru orice masura
de suspendare sau retragere ar insemna, in practica, neutralizarea eficientei mecanismelor administrative de protectie
ntr-un domeniu caracterizat prin necesitatea reactiei rapide la disfunctionalitati cu impact asupra legalitatii sederii
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Art. 3 alin. (2) lit. n)
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Art. 5 alin. (1) lit. f)
si g); art. 5alin. (2)

Patronatul
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Art. 8 alin. (1) lit. b)

Patronatul
Fortei de
Munca
Straine
(P.F.M.S))

Art. 11 alin. (5)

Patronatul
Fortei de
Munca
Straine
(P.F.M.S))

Art. 12 alin. (1) lit. i)
si j); art. 12 alin. (2)

Se propune mentinerea unui paralelism
normativ real intre vechiul regim si noul cadru
pana la 01.01.2027, cu amanarea abrogarii
Titlului I din OG nr. 25/2014 pana la aceeasi
data.

Completarea definitiei activitatii de plasare cu
oferirea de informatii strainilor aflati in
cautarea unui loc de munca in Romania si
posibilitatea inregistrdrii acestora exclusiv
prin agentie de plasare sau angajator autorizat.

Eliminarea sintagmei ,,care detin cel putin
10% din actiuni” din conditiile privind
condamnarile relevante si semnaldrile de
securitate  nationald, pentru extinderea
verificarilor la orice actionar/asociat.

Instituirea unei exceptii de la criteriul
procentual de 20% in situatiile in care
angajatorul  inregistrat si-a  Tndeplinit
obligatiile de notificare ori lipsa dreptului de
sedere nu ii este imputabila.

Reformularea textului in sensul precizarii
exprese cd incadrarea in muncd de citre
angajatorul autorizat se poate realiza numai in
beneficiul propriu al acestuia, iar nu in
beneficiul altor angajatori.

Eliminarea sintagmei ,,care detin cel putin
10% din actiuni” din conditiile referitoare la
angajatorul autorizat, pentru identitate de
ratiune cu observatia formulata la art. 5.

NU

NU

DA

NU

NU

DA

si a protectiei lucratorilor. Remediul efectiv nu este suprimat; el este supus, in mod legitim, unui control judecatoresc
punctual asupra aparentei de nelegalitate si a pagubei iminente.

Desi proiectul abroga Titlul I din OG nr. 25/2014 la data intrarii in vigoare, el nu lasa procedurile fara temei juridic,
intrucét art. 49-52 instituie un mecanism tranzitoriu detaliat: cererile de aviz depuse ori programate pana la
termenele stabilite se solutioneazd potrivit vechii legislatii; solicitarile de vizd bazate pe asemenea avize se
examineaza tot potrivit vechiului regim; iar prima prelungire a dreptului de sedere pentru persoanele intrate in baza
avizelor emise sub vechiul cadru se realizeazi tot conform legislatiei anterioare. in plus, art. 48 rezerva pani la
30.06.2026 o perioada pentru inregistrarea angajatorilor, autorizarea agentiilor si testarea platformei electronice, iar
art. 54 fixeaza termene pentru emiterea actelor subsecvente. Prin urmare, proiectul contine deja un regim tranzitoriu
functional, iar prelungirea paralelismului pana la 01.01.2027 ar intarzia nejustificat intrarea efectiva in operare a
noului mecanism.

Ar extinde obiectul reglementarii de la mecanismul de admitere si incadrare in muncé intemeiat pe ofertd ferma i
pe cerere unicd la un registru general al persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca, fara ancorare suficientd in
procedura speciald prevazuta de proiect. O asemenea solutie ar crea un canal paralel de recrutare, dificil de verificat
din perspectiva autenticitdtii datelor, a scopului sederii si a protectiei datelor personale, fard a aduce un plus real de
trasabilitate fata de arhitectura deja instituitd prin platforma, agentie de plasare si angajator autorizat. Mentinerea
textului actual este mai conforma cu finalitatea actului normativ si cu exigentele de claritate si previzibilitate ale
Legii nr. 24/2000.

S-a preluat

Criteriul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) are functia unui indicator obiectiv de conformare si retentie in cadrul
mecanismului de migratie legala, relevant pentru evaluarea riscului sistemic asociat activitatii angajatorului.
Transformarea sa intr-un criteriu dependent de o analiza generala a culpei in fiecare situatie individualad ar diminua
caracterul operabil si predictibil al instrumentului si ar muta evaluarea de la un standard verificabil ex ante la o
casuistica dificil de administrat. indeplinirea obligatiilor de notificare ramane, desigur, relevantd in aprecierea
factuald a conduitei angajatorului, Insd nu justificd instituirea unei exceptii generale care ar goli de continut
mecanismul preventiv al reglementarii.

Propunerea se poate prelua, Intrucét are caracter exclusiv de clarificare tehnico-legislativa si nu modifica solutia de
fond a proiectului. Precizarea expresa a sintagmei ,,in beneficiul propriu al angajatorului autorizat” consolideaza
distinctia dintre angajatorul autorizat si agentia de plasare si inlatura orice ambiguitate privind imposibilitatea
utilizarii acestui mecanism pentru furnizarea de forta de munca catre terti. O asemenea reformulare este compatibild
cu economia Titlului I si cu finalitatea de trasabilitate si responsabilizare directa a angajatorului autorizat.

S-a preluat
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Fortei de
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(P.F.M.S))

Patronatul
Fortei de
Munca
Straine
(P.F.M.S))

Art. 13 alin. (2)

Aurt. 19, prin corelare
cu art. 30-33

Art. 24 alin. (1) lit. e),
f), g), k); art. 24 alin.
@)

Art. 25 alin. (2) si
alin. (4)

Art. 30 alin. (1) lit. f)
sig)

Art. 44 din OUG nr.
194/2002, astfel cum
este modificat prin
proiect; prin corelare
cu dispozitiile privind
cererea unica

Art. 30 alin. (4)

Majorarea  garantiei pentru angajatorul
autorizat la 2.000 euro/strdin, prin raportare la
suma forfetara prevazuta la art. 26.

Completarea regimului
suspendarii/retragerii/anularii pentru
angajatorul autorizat, in oglinda cu regimul
aplicabil  agentiilor de plasare, pe
considerentul ~ unei  pretinse  ,,duble
raspunderi” a angajatorului autorizat.

Eliminarea pragului de 10% pentru cetdtenia
persoanelor relevante si pentru conditiile de
integritate  ale agentiei de plasare;
completarea lit. k) prin includerea rudelor
pana la gradul IV si a afinilor.

Reconfigurarea garantiei agentiei de plasare
la 200.000 euro pentru pana la 1.000 de
strdini, cu majordri succesive de 100.000
euro, si completarea destinatiei garantiei cu
excluderea situatiilor in care agentia
dovedeste indeplinirea propriilor obligatii si
notificarea autoritatilor.

Clarificarea criteriului de 20% privind refuzul
vizei ori solutionarea negativa a cererii unice,
prin excluderea situatiilor fara culpa a
agentiei (renuntarea lucratorului, schimbarea
contextului economic etc.).

Reglementarea posibilititii de retragere
voluntara a cererii unice de catre agentie,
angajator sau strain.

Completarea textului pentru a preciza cd, in
perioada suspendarii autorizdrii, agentia nu
mai poate presta servicii noi, dar poate
continua gestionarea activitatii privind strainii
plasati anterior masurii de suspendare.

NU

NU

DA

NU

NU

DA

DA

Cuantumul garantiei prevazut de proiect pentru angajatorul autorizat raspunde unei logici proprii de garantare,
distincta de suma forfetara reglementatd pentru anumite costuri de indepartare, si a fost deja recalibrat in cadrul
versiunii actualizate a proiectului pentru a pastra caracterul functional al exceptiei angajatorului autorizat. O dublare
a garantiei la 2.000 euro/strdin ar accentua caracterul restrictiv al mecanismului si ar afecta in mod disproportionat
accesibilitatea acestuia, fard a rezulta din nota de fundamentare necesitatea unui asemenea cuantum. Proiectul nu
urmareste un transfer integral al tuturor riscurilor teoretice asupra angajatorului autorizat, ci instituirea unei garantii
rezonabile si operationale.

Angajatorul autorizat si agentia de plasare sunt institutii juridice distincte, cu functii, obligatii si riscuri normative
diferite, motiv pentru care proiectul reglementeaza separat conditiile de autorizare, obligatiile si efectele pierderii
autorizarii. Transpunerea ,,in oglindd” a regimului agentiei de plasare asupra angajatorului autorizat ar altera chiar
optiunea de politicd legislativd de a mentine distinctd recrutarea directd autorizatd de activitatea profesionald de
plasare. Regimul actual al art. 19-20 este special si suficient, iar o dublare mimeticd a cazurilor de suspendare,
retragere sau anulare ar genera paralelisme si incoerente interne contrare cerintelor Legii nr. 24/2000.

Preluat partial

Versiunea actualizatd a proiectului a recalibrat deja regimul garantiei agentiilor de plasare tocmai in considerarea
criticilor de proportionalitate formulate in consultare, iar revenirea la o arhitecturd diferitd ar afecta coerenta noii
solutii legislative. Totodata, configurarea destinatiei garantiei trebuie mentinuta intr-un cadru normativ clar si unitar,
fara a multiplica exceptii formulate generic, dificil de transpus operational. Eventualele situatii neimputabile pot fi
valorificate in mecanismele procedurale si in aprecierea probelor, insd nu justificd rescrierea integrald a art. 25 in
formula propusa.

Pragurile prevazute de art. 30 au rolul de a reflecta performanta procedurald si calitatea operationald a activitatii
agentiei de plasare, prin raportare la rezultatele concrete ale dosarelor initiate. Instituirea unor excluderi ample si
greu verificabile pentru motive personale ale lucratorului sau pentru fluctuatii economice ale beneficiarului ar reduce
considerabil eficienta indicatorului si ar face aplicarea sa dependenta de evaludri subiective si dificil de standardizat.
Necesitatea claritatii nu impune, in sine, preluarea solutiei propuse, in conditiile in care mecanismul actual urméareste
tocmai stabilirea unor repere obiective si controlabile.

Se preia.

Se preia.
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Art. 32 alin. (1) lit. d)

Art. 48

Art. 51

Art. 1 alin. (3)

Art. 1 alin. (4)

Art. 2

Art. 2 alin. (2) lit. b)
pet. i)-ii)

Art. 3/ Art. 4

Clarificarea faptului ca la calculul si
evaluarea criteriului de 20% nu se includ
situatiile in care agentia si-a Tndeplinit
obligatiile fata de lucratori si a notificat
autoritatile.

Introducerea unui alineat potrivit caruia
dispozitiile ~ referitoare la  suspendare,
retragere, anulare si criteriile procentuale nu
s-ar aplica anterior datei de 31.12.2026.

Completarea regimului pentru noul angajator,
in sensul posibilitatii de a incadra straini fara
contract cu agentie si de a completa cereri
unice, in limita numarului mediu anual de
salariati, cu conditia obtinerii calitatii de
angajator autorizat.

Introducerea unor exceptii de la conditia
includerii ocupatiei in ,Lista ocupatiilor
deficitare” pentru grupuri de Intreprinderi,
lucratori inalt calificati, personal strategic si
alte categorii stabilite ulterior.

Actualizarea trimestriala a Listei ocupatiilor
deficitare si includerea expresa a solicitarilor
motivate formulate de angajatori printre
sursele avute Tn vedere la actualizare.

Introducerea unor definitii exprese pentru
agentul de munca temporara, lucratorul
temporar strdin §i contractul de munca
temporara.

Permiterea autorizarii ca agentie de plasare a
persoanelor juridice care au codul CAEN
7810 ca activitate principald sau secundard
autorizatd, inclusiv pentru operatorii din sfera
muncii temporare.

Completarea art. 3 si art. 4 cu trimiteri exprese
la categoriile de straini prevazute la art. 271
din OUG nr. 194/2002.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Ca si in cazul observatiei Inregistrata la punctul J, criteriul procentual de la art. 32 este conceput ca indicator
obiectiv de conformare si de rezultat, necesar pentru evaluarea mentinerii autorizarii agentiei. Generalizarea unor
excluderi intemeiate pe sustinerea indeplinirii obligatiilor de notificare ar complica excesiv mecanismul de
monitorizare si ar reduce eficienta instrumentului de control. indeplinirea obligatiilor legale rimane relevanti in
plan probator si in analiza factuald, insa nu justifica transformarea regulii intr-un sistem larg derogatoriu.

O aménare generala pand la 31.12.2026 a mecanismelor esentiale de control si sanctionare ar neutraliza pe o
perioada semnificativa efectele utile ale reglementarii tocmai in materia unde proiectul urmareste interventia cea
mai ferma: trasabilitate, conformare si prevenirea disfunctionalitatilor sistemice. Regimul tranzitoriu trebuie s
permitd operationalizarea etapizatd a noului cadru, dar nu poate conduce la suspendarea aproape integrald a
instrumentelor de disciplind administrativa. O asemenea solutie ar afecta caracterul efectiv al actului normativ si ar
contraveni chiar ratiunii urgentei invocate in nota de fundamentare.

Mecanismul angajatorului autorizat este deja reglementat prin dispozitiile dedicate din proiect si presupune
indeplinirea integrala a conditiilor si a obligatiilor specifice acelui statut. Inserarea, in art. 51, a unei noi céi de acces
la recrutare directd ar suprapune regimuri juridice distincte si ar transforma o dispozitie cu functie punctuald sau
tranzitorie Intr-un vehicul de derogare de la arhitectura generald a Titlului I. Daca s-a ales ca recrutarea directa sa
fie permisd numai in conditiile stricte ale autorizarii, aceasti optiune nu poate fi relativizata printr-o completare care
ar muta exceptia in afara cadrului sdu sistematic.

Conditionarea prevazuta la art. 1 alin. (3) reprezintd unul dintre filtrele structurale ale noului regim pentru categoriile
vizate de art. 27”2 din OUG nr. 194/2002. Categoriile speciale — inclusiv lucratorii inalt calificati, ICT si alte ipoteze
deja exceptate — sunt reglementate distinct in Titlul 11, prin raportare la art. 27~1 din OUG nr. 194/2002. Introducerea
unor exceptii largi si deschise in corpul Titlului I ar dilua functia Listei ocupatiilor deficitare si ar afecta coerenta
arhitecturii normative.

Forma actuald permite deja actualizarea semestriald sau ori de cate ori se impune, ceea ce conferd suficienta
flexibilitate administrativa. Lista ocupatiilor deficitare este conceputa ca instrument de politica publica intemeiat pe
date agregate si pe consultarea partenerilor sociali, nu ca mecanism de validare punctuald a interesului economic
individual. Introducerea unei proceduri de completare la cererea angajatorilor ar particulariza excesiv un instrument
macroeconomic si ar afecta caracterul obiectiv, comparabil si predictibil al listei.

Proiectul distinge deliberat intre activitatea de plasare a strainilor si regimul muncii temporare reglementat de Codul
muncii. Inserarea acestor definitii in Titlul I ar crea paralelisme normative si ar sugera, pe cale indirecta,
compatibilitatea generald a modelului triunghiular de munca temporara cu regimul nou instituit pentru categoriile
vizate de art. 272, optiune pe care proiectul nu o consacra. Regimul muncii temporare ramane cel de drept comun,
iar proiectul urmareste o trasabilitate directd a raportului dintre lucrétor, angajator si beneficiarul real al activitatii.

Cerinta ca activitatea principala sa fie cod CAEN 7810 are caracter deliberat si urmareste specializarea operatorului,
trasabilitatea activitatii si delimitarea clard fatd de alte modele de intermediere sau furnizare de fortd de munca.
Activitatea agentilor de munca temporara are un regim juridic distinct, centrat pe alt tip de relatie contractuala si pe
alt obiect economic. Extinderea autorizrii pe baza unei activitati secundare ar reduce exigentele de profesionalizare
si ar relativiza tocmai distinctiile pe care proiectul urmareste sa le stabileasca.

Regimul categoriilor exceptate sau reglementate distinct pentru traseul D/AML1 este deja consacrat in Titlul 11, prin
modificarile aduse OUG nr. 194/2002. Reluarea acestor ipoteze in art. 3 sau art. 4 ar genera dublari si ar afecta
tehnica legislativa, fard valoare normativa suplimentard. Din perspectiva Legii nr. 24/2000 este preferabila
mentinerea unei distribuiri clare a normelor intre dispozitiile generale ale ordonantei si normele speciale de drept al
strainilor.
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Art. 5 alin. (1) lit. b)

Art. 5 alin. (1) lit. c)

Art. 5 alin. (1) lit. e)

Art. 6 alin. (6)

Art. 7 alin. (1) lit. e)
si g); art. 7 alin. (2)

Art. 8 alin. (1) lit. b)-
c)

Art. 8 alin. (6)

Art. 10

Completarea conditiei privind activitatea de
minimum un an, astfel incat, pentru agentii de
munca temporara, aceasta sa fie considerata
indeplinita dacd au avut salariati temporari
pusi la dispozitia utilizatorilor pentru ocupatii
deficitare.

Nuantarea conditiei referitoare la sanctiuni,
astfel incat si fie avute in vedere numai
incalcarile grave si imputabile, iar incélcarile
formale remediate, inclusiv cele din materia
REGES-ONLINE, sia nu impiedice
nregistrarea.

Limitarea interdictiei bazate pe condamnari
definitive numai la infractiuni intentionate
aflate in legaturd directa cu activitatea de
angajare sau cu domeniul pentru care se
solicita incadrarea in munca.

Instituirea  posibilitatii de depasire a
plafonului raportat la numarul mediu de
salariati, pe baza aprobarii ANOFM si a unor
documente care atestd cresterea activitatii
economice sau existenta unor proiecte
specifice.

Prelungirea termenului de notificare la 10 zile
lucratoare, conditionarea situatiilor de
exploatare de constatari ale autoritatilor si de
culpa angajatorului, flexibilizarea cursurilor
de limba romana si relativizarea plafonului de
25% privind chiria.

Reconfigurarea regimului suspendarii astfel
incdt masura sd fie dispusda numai
proportional cu gravitatea faptelor, cu
termene de remediere si doar pentru situatii
imputabile angajatorului, constatate de
autorititile competente.

Instituirea unui termen de gratie de 60 de zile
pentru obligatiile bugetare restante, anterior
suspendarii inregistrarii in platforma.

Completarea textului pentru a se preciza
expres ca obligatia de a incheia contract de
prestari servicii cu agentia de plasare priveste

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Conditia prevazuta la art. 5 alin. (1) lit. b) priveste stabilitatea si experienta efectiva a angajatorului care urmeaza sa
Tncadreze direct stréini ori sd opereze in cadrul noului regim, iar nu experienta unui model triangular de punere la
dispozitie. Echivalarea automata a activitatii de munca temporara cu activitatea compatibild in sensul proiectului ar
eluda optiunea legislativa de a nu intemeia noul mecanism pe leasing de personal. Tn plus, modificarea HG nr.
1256/2011 excede obiectului prezentei ordonante.

Criteriul de conformare de la art. 5 alin. (1) lit. ¢) functioneaza ca filtru obiectiv si verificabil de integritate juridico-
administrativa pentru accesul la mecanism. Introducerea unor aprecieri suplimentare privind gravitatea,
imputabilitatea sau caracterul formal al fiecarei sanctiuni ar transforma procedura intr-una excesiv de casuistica si
ar reduce previzibilitatea aplicarii. Mai mult, obligatiile de evidenta a salariatilor si de respectare a regimului muncii
au relevanta directd pentru trasabilitatea lucratorilor straini i nu pot fi tratate ca simple exigente marginale.

Conditia de integritate prevazutd de proiect urmareste evaluarea unui standard ridicat de incredere pentru operatorii
care participa la recrutarea si incadrarea in muncd a strainilor, categorie expusd unor riscuri sporite de
vulnerabilizare. Restrangerea filtrului exclusiv la infractiuni direct legate de activitatea de angajare ar introduce un
criteriu de relevantd dificil de aplicat uniform si ar diminua caracterul preventiv al dispozitiei. in economia
proiectului, analiza de integritate are un rol reputational si sistemic, nu exclusiv unul sectorial.

Plafonul prevazut la art. 6 alin. (6) este conceput ca instrument obiectiv de corelare intre capacitatea administrativa
dovedita a angajatorului si volumul recrutarii de lucratori strdini. Introducerea unei derogari individuale acordate
discretionar de ANOFM ar afecta predictibilitatea regimului, ar crea riscuri de tratament neuniform si ar relativiza
criteriul de absorbtie operationala pe care proiectul il valorifica. Exceptia de la alin. (7) are deja caracter special si
este rezervatd unor situatii expres determinate de interes public major.

Termenul de 5 zile urmareste asigurarea unei reactii administrative rapide intr-un domeniu cu impact direct asupra
legalitatii sederii si asupra prevenirii exploatdrii. Conditionarea notificarii situatiilor de risc de o constatare
prealabild a autoritatilor ar intarzia tocmai mecanismul de alerti pe care angajatorul trebuie s il activeze. In privinta
cursurilor de limba, textul actual este suficient de flexibil pentru a permite organizarea lor direct sau prin furnizori,
fard a fi necesard detalierea modalititilor in actul primar. In fine, plafonul de 25% al costului chiriei are functie
protectiva clara si trebuie sd ramana un standard obiectiv, nu o limita negociabila in functie de piata ori de acordul
individual al lucratorului.

Suspendarea inregistrarii in platforma are caracter preventiv si este intemeiata pe criterii obiective, verificabile si
relevante pentru functionarea sigurd a regimului juridic. Textul actual opereaza deja prin raportare la constatari ale
autoritatilor competente si la indicatori normativi suficient de precisi. Introducerea unui test general de
proportionalitate, a unui drept la remediere pentru toate ipotezele si a unei limitéri generale la culpa angajatorului
ar reduce eficienta mecanismului si ar intdrzia interventia statului in situatii care privesc legalitatea sederii si
executarea obligatiilor esentiale.

Conditia de a nu inregistra obligatii restante la bugetul general consolidat reprezintd un criteriu minimal de bonitate

si conformare fiscald pentru accesul la un mecanism special de recrutare. Textul actual prevede deja incetarea
suspenddrii la data constatarii achitdrii sau esalonarii conform legii, ceea ce oferd o cale de remediere suficienta.
Introducerea unui termen suplimentar de gratie ar relativiza un filtru de eligibilitate esential si ar slabi caracterul
preventiv al regimului.

in forma actuala a textului reiese faptul ci obligatia de a incheia contract de prestiri servicii cu agentia de plasare
priveste angajatorul inregistrat nu si angajatorul autorizat.
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Art. 11 alin.

Art. 12 alin

Art. 12 alin

Art. 12 alin

Art. 12 alin
h) si 1)

Art. 13 alin

Art. 13 alin

Art. 13 alin.

®)

.(@) lit.c)

. (1) lit. d)

L) lit. )

. (D) lit. ),

2)

- (3)-(6)

®)

angajatorul finregistrat, nu si angajatorul
autorizat.

Introducerea unei exceptii pentru utilizatori,
astfel incat agentii de muncd temporard
inregistrati ca angajatori autorizati sd poatd
pune la dispozitie salariati temporari cetateni
straini.

Reducerea vechimii necesare de la 36 la 12
luni si echivalarea, pentru agentii de munca
temporarad, a acestei conditii cu existenta unor
salariati temporari pusi la dispozitia
utilizatorilor pentru ocupatii deficitare.

Reducerea pragului minim de 100 de salariati
la 20 de salariati sau, alternativ, acceptarea
apartenentei la un grup de intreprinderi care
indeplineste aceasta conditie.

Limitarea notiunii de ,,sanctiune” la amenzile
contraventionale si, implicit, excluderea
avertismentelor ori a altor masuri cu gravitate
redusa din sfera impedimentelor la autorizare.

Nuantarea conditiilor de autorizare prin
limitarea lor la incélcari grave sau relevante si
prin corelarea garantiei cu numarul efectiv de
strdini pentru care se solicita autorizarea.

Completarea regimului garantiei astfel incat
aceasta sd se actualizeze 1n functie de numarul
efectiv de cetdteni strdini cu care angajatorul
autorizat are raporturi de munca in derulare,
cu excluderea fostilor angajati pentru care nu
S-a executat garantia.

Limitarea executdrii garantiei la situatiile
imputabile angajatorului autorizat,
consacrarea  executdrii  proportional cu
prejudiciul efectiv si eliberarea de drept a
garantiei n 60 de zile de la incetarea ultimului
raport de munca.

Eliminarea executarii integrale a garantiei in
situatia prevazuta la art. 20 alin. (1).

NU

DA

DA

NU

NU

NU

NU

NU

Art. 11 alin. (5) exprimd optiunea de fond a proiectului potrivit céreia angajatorul autorizat poate recruta direct
numai pentru propriul beneficiu, fard a utiliza lucratori in beneficiul altor angajatori. Admiterea exceptiei pentru
utilizatori ar reintroduce, pe cale indirectd, modelul de leasing de personal pentru categoria de straini reglementata
prin acest mecanism si ar goli de continut distinctia dintre angajatorul autorizat si agentia de plasare. In plus,
proiectul urmareste o trasabilitate 1:1 intre angajatorul juridic si beneficiarul efectiv al activitatii.

Se preia partial.

Se preia partial.

Filtrul instituit de art. 12 alin. (1) lit. f) urmareste verificarea unui standard de conformare ridicat in materii direct
relevante — muncd nedeclarata, securitate si sanatate in munca si incélcari specifice regimului strainilor. O excludere
generald a altor forme de sanctionare ar diminua rolul preventiv al normei si ar crea dificultati suplimentare de
calificare juridica a situatiilor relevante. Textul actual este deja delimitat material si temporal si nu justifica o
restrangere suplimentara.

Conditiile de autorizare prevazute la art. 12 au fost configurate cumulativ si strict tocmai pentru ca mecanismul
angajatorului autorizat deroga de la regula generala a intermedierii prin agentie. Introducerea unor formule largi de
tip ,,incalcari grave”, ,,relevante” ori ,,fapte imputabile” ar reduce caracterul obiectiv si verificabil al filtrului. De
asemenea, garantia financiara este deja stabilitd in raport cu numarul de strdini pentru care se solicitd autorizarea,
iar nu Tn abstract.

Garantia instituita pentru angajatorul autorizat nu acoperd exclusiv situatia contractelor aflate in executare la un
moment dat, ci intreaga expunere juridicd rezultatd din operatiunile de recrutare derulate in baza autorizatiei. O
recalibrare permanentd, exclusiv prin raportare la numarul actual de salariati activi, ar diminua garantia in raport cu
obligatii care pot subzista si dupi incetarea unor contracte individuale de munci. In plus, o astfel de solutie ar
complica excesiv administrarea mecanismului si ar slabi functia preventiva a garantiei.

Garantia financiara are, in economia proiectului, o functie mixta: de acoperire a unor costuri publice si de garantare

a obligatiilor speciale asumate de angajatorul autorizat intr-un regim derogatoriu. Reducerea ei exclusiv la ipoteze
de culpa civila doveditd si la prejudiciu efectiv ar altera mecanismul si i-ar reduce aptitudinea de a acoperi prompt
costurile generate de nefunctionarea lantului legal de migratie pentru munca. De asemenea, eliberarea automata
dupa 60 de zile de la ultimul raport de munca nu tine seama de eventualele obligatii sau consecinte ulterioare.

in configuratia proiectului, executarea integrald a garantiei in ipoteza anuldrii autorizatiei rispunde gravitatii
juridice a situatiei si are functie nu doar reparatorie, ci si de protectie a interesului public si de descurajare a utilizarii
neconforme a regimului derogatoriu. Mentinerea unei simple executari partiale ar relativiza consecintele juridice
ale unor cauze de anulare care privesc insdsi legalitatea accesului la statutul de angajator autorizat.
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Art. 13 alin. (6)

Art. 14 alin. (1)

Art. 15 alin. (1) si (2)

Art. 18 lit. ¢), g), h),
i),1)

Art. 18 lit. j)

Art. 18 Iit. 1)

Art. 19 alin. (1)

Art. 19 alin. (1) lit. ¢)

Completarea textului pentru a preciza ci
garantia trebuie sa acopere numai numarul de
strdini cu contracte in derulare si pe cei pentru
care angajatorul autorizat intentioneazd sa
angajeze suplimentar.

inlocuirea executdrii forfetare de 2.000
euro/persoand cu executarea sumelor efectiv
necesare pentru acoperirea cheltuielilor
dovedite de indepartare, numai in situatia in
care indepartarea este imputabila
angajatorului autorizat si constatatd prin act
administrativ motivat.

Permiterea depunerii unei singure cereri de
autorizare pentru una sau mai multe oferte
ferme si limitarea declaratiilor pe propria
raspundere la reprezentantul legal.

Limitarea obligatiilor angajatorului autorizat
la ipotezele aplicabile si imputabile,
conditionarea transportului de asumarea
contractuald, extinderea termenului de
sesizare la 7 zile si reducerea obligatiei de
sprijin la o simpld obligatie de a pune in
legatura, fard garantarea rezultatului.

Limitarea la 2 ani, calculati de la data
incheierii contractului de munca, a perioadei

in care angajatorul autorizat suportd
cheltuielile generate de returnare sau
expulzare.

Exceptarea agentilor de muncd temporard
inregistrati ca angajatori autorizati de la
interdictia de a angaja straini in beneficiul
altor angajatori.

Limitarea la 12 luni a perioadei Tn care
angajatorul autorizat pierde dreptul de a
solicita o noud autorizatie.

Majorarea de la 100 la 40% a pragului
referitor la strdinii angajati aflati in situatii
relevante pentru pierderea dreptului de a
solicita o noud autorizatie.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Prima parte a textului este redundantd, intrucat art. 13 reglementeazd in mod evident garantia angajatorului
autorizat. In ceea ce priveste limitarea materiald a garantiei la contractele in derulare si la viitoarele angajari, aceasta
nu este compatibila cu logica proiectului, care asociaza garantia si unor obligatii care pot continua si produca efecte
dupa momentul incetdrii unor raporturi individuale de munca.

Mecanismul sumei forfetare plafonate urmdreste operativitatea administrativa si previzibilitatea recuperarii
costurilor publice, intr-un domeniu in care promptitudinea interventiei este esentiald. Inlocuirea sa cu un sistem
integral bazat pe costuri efectiv dovedite si pe constatdri individualizate de imputabilitate ar complica excesiv
procedura i i-ar diminua eficienta. Proiectul reglementeaza o garantie administrativa, nu o rdspundere civila clasica.

in cazul angajatorului autorizat, autorizarea este corelati cu oferta ferma si cu numarul de striini pentru care se
solicitd accesul la mecanism, tocmai pentru a asigura trasabilitatea si calibrul garantiei. Permiterea unei cereri care
sd vizeze in mod generic mai multe oferte ar reduce claritatea procedurii si ar complica verificarea conditiilor. De
asemenea, mentinerea declaratiilor semnate de persoanele vizate de conditiile de integritate corespunde naturii
personale a acelor verificari.

Regimul angajatorului autorizat este construit ca exceptie de la regula intermedierii prin agentie si presupune, in
mod corelativ, un pachet sporit de obligatii de diligenta, cooperare si acoperire a riscurilor post-recrutare. Reducerea
acestor obligatii la formule generale de tipul ,,daca este imputabil” sau ,,fara garantarea rezultatului” ar muta riscul
sistemic Thapoi asupra statului si asupra lucratorului. Mentinerea caracterului ferm al obligatiilor este justificata de
faptul ca angajatorul autorizat beneficiaza de acces direct la mecanism.

Legarea ex ante a raspunderii de un termen fix de 2 ani ar putea lasa neacoperite situatii relevante care decurg din

aceeasi operatiune de recrutare si care se produc ulterior, independent de vointa autoritatii. Textul actual nu
urmareste o garantie nelimitatd in abstract, ci una corelatd obligatiilor speciale asumate in cadrul regimului
derogatoriu. Stabilirea unui termen fix ar diminua protectia urmarita de proiect.

Interdictia prevazuta la art. 18 lit. 1), coroborata cu art. 11 alin. (5), este una structurald si exprima optiunea de a nu
permite folosirea mecanismului angajatorului autorizat pentru punerea la dispozitie a lucratorilor cétre utilizatori.
Admiterea exceptiei solicitate ar reintroduce in sistem, prin intermediul unei derogéri, exact modelul triangular pe
care proiectul nu il valideaza pentru aceasti categorie de striini. in plus, ar exista o rupturi intre angajatorul juridic
si beneficiarul efectiv al muncii, contrara logicii de trasabilitate a proiectului.

Pierderea dreptului de a solicita o noud autorizatie este corelata gravitatii unor situatii care compromit increderea

necesard functionarii unui regim derogatoriu de recrutare directa. Stabilirea unui termen unic si relativ scurt de 12
luni ar relativiza consecintele neconformarii si ar transforma sanctiunea intr-una standardizatd, indiferent de
gravitatea conduitei. in economia proiectului, exceptia recrutirii directe este conditionat de un standard ridicat, iar
pierderea acestui drept nu trebuie banalizata.

Pragul de 20% are functie preventiva si semnalizeaza aparitia unui nivel de neconformare incompatibil cu statutul
de angajator autorizat. Majorarea sa la 40% ar insemna acceptarea unui volum foarte ridicat de disfunctii inainte de
declansarea consecintelor legale. Pentru un mecanism exceptional, o asemenea tolerantd nu este justificata.
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Art. 19 alin
d)-e)

Art. 20 alin

. () lit.

-

Art. 20 — propunere
de introducere a alin.

“@)si(5)

Art. 23 alin.

Art. 24 alin
sialin. (3)

Art. 25 alin

Art. 25 alin.

Art. 26 alin.

®

. (1) lit. d)

- (4)-(7)

0]

()

Limitarea pierderii dreptului de a solicita o
noud autorizatie la incalcdri grave, repetate
sau definitive, imputabile angajatorului si,
dupd caz, dupa acordarea unui termen de
remediere.

Executarea garantiei doar pentru cazurile
prevazute la art. 13 alin. (3) si (4), nu
transformarea integrala a acesteia in venit la
bugetul de stat in cazul anulérii autorizatiei.

Mentinerea efectelor contractelor de munca
ale strdinilor angajati anterior anuldrii
autorizatiei si continuarea
obligatiilor/raspunderilor angajatorului
autorizat pana la incetarea acestora.

Completarea textului pentru a considera
indeplinitd conditia de un an si n cazul
angajatorilor agenti de munca temporara care
au avut salariati temporari pusi la dispozitia
utilizatorilor pentru ocupatii deficitare.

Nuantarea conditiilor de autorizare a
agentiilor de plasare prin limitarea
condamnarilor la cele relevante direct pentru
activitatea de plasare si restrdngerea
verificarilor pentru persoanele juridice la
persoanele cu rol decizional efectiv.

Corelarea utilizarii si executdrii garantiei
financiare numai cu situatiile imputabile
agentiei, limitarea executdrii la prejudiciul
efectiv si eliberarea de drept in 60 de zile de
la stingerea obligatiilor.

Actualizarea si completarea garantiei agentiei
de plasare prin raportare la numarul de
cetateni straini plasati si gestionati efectiv, cu
excluderea celor pe care agentia nu i mai
gestioneaza §i pentru care nu s-a executat
garantia.

inlocuirea executdrii forfetare de 2.000
euro/persoand cu executarea costurilor efectiv
suportate de autoritati, doar 1in situatii
imputabile agentiei de plasare si in limita
maxima de 2.000 euro.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

fn materia exploatirii si a nerespectirii obligatiilor esentiale legate de verificarea entititilor striine cu care
angajatorul contracteaza, proiectul urmareste mentinerea unui nivel ridicat de protectie si reactie. Introducerea ca
reguld generald a unor conditii suplimentare precum definitivitatea, repetitivitatea ori termenul obligatoriu de
remediere ar putea intdrzia nejustificat interventia juridica. Textul trebuie sd ramana suficient de ferm pentru a
descuraja utilizarea defectuoasa a mecanismului derogatoriu.

in logica proiectului, anularea autorizatiei reflectd o situatie de gravitate care priveste insdsi legalitatea mentinerii

in regim a angajatorului autorizat. Pentru aceastd ipoteza, s-a ales sa atageze o consecintd patrimoniald distincta si
mai severd, tocmai pentru a proteja interesul public si pentru a preveni utilizarea formald a mecanismului.
Mentinerea doar a unei executari punctuale, strict cazuale, ar diminua efectul preventiv al reglementarii.

Protectia lucratorilor deja incadrati nu trebuie realizatd prin prelungirea, pe cale normativa, a efectelor unui statut
juridic anulat. O asemenea solutie ar crea incoerenta intre anularea autorizatiei si continuarea implicitd a avantajelor
sau efectelor sale. Situatiile lucratorilor existenti trebuie gestionate prin instrumentele specifice regimului muncii si
al sederii, nu prin mentinerea fictiva a unui regim care a incetat.

Regula de la art. 23 alin. (3) priveste compatibilitatea activitatii beneficiarilor serviciilor de plasare cu ocupatiile
deficitare, in cadrul modelului asumat de proiect. Echivalarea cu activitatea de munca temporara ar introduce, pe
cale indirecta, posibilitatea utilizarii fortei de munca straine intr-un mecanism triunghiular pe care proiectul nu l
consacri pentru aceste categorii. in plus, o eventuala revizuire a HG nr. 1256/2011 nu poate fi realizata prin prezenta
ordonanta.

Regimul agentiilor de plasare se intemeiaza pe cerinte sporite de integritate, justificate de rolul central pe care
acestea il au in accesul strainilor pe piata muncii. Introducerea unui criteriu de ,,relevanta directa” a infractiunilor

ar deschide o marja de apreciere excesiv de larga si ar reduce previzibilitatea normei.

Garantia financiara a agentiei de plasare este un instrument administrativ de protectie a regimului si a lucratorilor,

nu o simpla garantie de drept comun limitata la culpa civild dovedita. Proiectul urmdreste sa asigure acoperirea
prompti a unor costuri publice si a unor situatii de risc rezultate din functionarea lantului de plasare. In aceste
conditii, restringerea ei doar la prejudiciul efectiv si la ipoteze strict imputabile ar submina rolul sau preventiv si
operational.

Garantia agentiei nu poate fi redusa exclusiv la numarul de straini aflati la un moment dat in gestiune activa, intrucat
obligatiile prevazute de proiect se pot intinde si dincolo de executarea imediata a raportului de munca. O actualizare
exclusiv descrescatoare, centratd pe numarul de persoane ,,gestionate efectiv”’, ar slabi substantial acoperirea
mecanismului $i ar permite diminuarea garantiei Tnainte de stingerea reald a tuturor riscurilor si obligatiilor asociate
plasérilor anterioare.

Ca si in cazul garantiei angajatorului autorizat, suma forfetara plafonata urmareste asigurarea unei proceduri
administrative rapide, previzibile si usor de aplicat. Trecerea la un model exclusiv bazat pe costuri efective si pe
constatari individualizate de imputabilitate ar complica excesiv mecanismul si i-ar diminua eficacitatea.
Reglementarea actuald are caracter administrativ si preventiv, nu caracter de lichidare detaliatd a unui prejudiciu
civil.
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Art. 2771 alin. (1) lit.
e) din OUG nr.

194/2002

Art. 27 alin.

Art. 30 alin

Art. 30 alin
9)

Art. 32 alin
si d)

Art. 32 alin

Art. 32 alin.

Art. 33 alin

Art. 34 alin

@

-(D-)

.(1) lit. f)-

.(1) lit. a)

. (1) lit. d)

4)

. (1) lit. a)

)

Clarificarea expresd a regimului juridic
aplicabil cetdtenilor din Republica Moldova,
Ucraina si Republica Serbia, in sensul
delimitarii dintre traseul D/AM1 si eventualul
raport cu D/AM2.

Limitarea documentatiei pentru autorizarea
agentiei la o singura declaratic pe propria
raspundere a reprezentantului legal, in locul
declaratiilor semnate si de alte persoane
relevante.

Reconfigurarea  suspenddrii  autorizatiei
agentiei astfel incat aceasta sa intervind numai
pentru incélcari grave, repetate si imputabile,
iar pentru cazurile remediabile numai dupa
notificare si acordarea unui termen de 15 zile
lucritoare.

Majorarea de la 20% la 40% a pragurilor
referitoare la refuzul vizelor de lungd sedere
si la solutionarea negativa a cererilor unice.

Limitarea retragerii autorizatiei la incalcari
grave, definitive si imputabile agentiei, dupa
acordarea dreptului la remediere, dupa caz.

Majorarea de la 20% la 40% a pragului
privind lucratorii straini plasati care isi pierd
dreptul de sedere sau viza de lunga sedere
valabila.

inlocuirea transformarii garantiei financiare
in venit la bugetul de stat cu mentinerea in
vigoare a contractelor de munca si a
obligatiilor agentiei pentru o perioada de 2 ani
de la Tncetarea acestora.

Modificarea cauzei de incetare a autorizatiei
in sensul raportdrii la eliminarea CAEN 7810
din obiectul de activitate autorizat, nu la
schimbarea activitatii principale.

inlocuirea transformarii garantiei in venit la
bugetul de stat, in cazul anuldrii autorizatiei,
cu mentinerea efectelor contractelor si a
obligatiilor agentiei pentru o perioada de 2 ani
de la incetarea contractelor de muncad ale
lucratorilor plasati anterior.

NU

NU

NU

DA

NU

NU

NU

NU

NU

Regimul juridic aplicabil cetitenilor din Republica Moldova, Ucraina si Republica Serbia mentionat in Art. 271
alin. (1) lit. e) din OUG nr. 194/2002 se aplica indiferent de nivelul de calificare sau de studii si ntrd exclusiv sub
incidenta vizei D/AM1.

Conditiile de autorizare ale agentiei de plasare includ elemente care privesc personal reprezentantii legali,
administratorii, asociatii si actionarii relevanti. fn consecinta, mentinerea declaratiilor asumate de persoanele vizate
este proportionalad cu natura verificarilor si contribuie la seriozitatea procedurii. Limitarea tuturor declaratiilor la
reprezentantul legal ar slibi caracterul personal al asumarii si ar complica ulterior verificarea veridicitatii celor
declarate.

Regimul suspendarii urmareste sd permitd interventia rapida in ipoteze care afecteaza legalitatea si fiabilitatea
activitatii de plasare. Textul actual distinge deja intre ipoteze remediabile si alte situatii relevante, iar introducerea
caregula generald a unor conditii cumulative de gravitate, repetitivitate si imputabilitate ar restrange excesiv campul
de interventie al autoritatii. Pentru un domeniu cu impact direct asupra sederii legale a strainilor, standardul de
conformare trebuie sa ramana ridicat.

Se preia partial.

Retragerea autorizatiei este deja rezervata unor ipoteze considerate de proiect incompatibile cu mentinerea pe piata
a unui operator autorizat. Introducerea, ca regula generala, a cerintelor suplimentare de definitivitate, gravitate si
remediere pentru toate situatiile ar intdrzia sau chiar ar bloca aplicarea unor masuri necesare pentru protejarea
lucratorilor si a ordinii de drept. Mecanismul actual ramane mai adecvat finalitdtii urmarite.

Pragul de 20% are rolul de a delimita un nivel de disfunctionalitate semnificativ, incompatibil cu pastrarea statutului

de agentie autorizatd. Majorarea sa la 40% ar tolera un volum excesiv de situatii neregulate inainte de declansarea
consecintei juridice. Pentru un domeniu cu puternic impact asupra legalitatii sederii, o asemenea relaxare nu este
justificata.

Retragerea autorizatiei si consecintele sale patrimoniale fac parte din regimul sanctionator ales de legiuitor pentru

ipotezele de neconformare grava. Mentinerea contractelor de munca si a obligatiilor agentiei poate fi reglata, dupa
caz, prin normele generale de munca si de sedere, insd nu poate inlatura consecintele juridice proprii retragerii
autorizatiei. Solutia propusa ar relativiza efectele masurii si ar crea o suprapunere improprie intre sanctiune si
continuarea implicitd a regimului autorizat.

Deoarece proiectul conditioneaza autorizarea agentiei de existenta codului CAEN 7810 ca activitate principala,
schimbarea activitatii principale are relevanta juridica directd pentru mentinerea autorizatiei. Raportarea exclusiv la
eliminarea totala a CAEN 7810 din obiectul de activitate ar fi insuficienta si ar relativiza cerinta de specializare a
operatorului. Prin urmare, solutia actuald trebuie mentinuta.

Aceleasi considerente avute in vedere la observatia privind art. 32 alin. (4) se aplica si in ipoteza anularii
autorizatiei. Anularea are o natura juridica proprie, iar regimul patrimonial asociat nu poate fi neutralizat prin
prelungirea conventionald a unor efecte conexe. Protejarea situatiei lucratorilor trebuie realizatd prin normele
generale aplicabile, nu prin golirea de continut a consecintei legale expres prevazute de proiect.
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Art. 39 lit. a), ¢), d),
e), 1), j) si k)

Art. 40 alin. (6) si (7)

Art. 42 alin. (2) lit. ¢),
alin. (3), alin. (5) lit.
a)-b)

Art. 45 pct. 2 lit. cc),
ee), ff), gg) din OUG
nr. 194/2002

Art. 45 pct. 11; art.
2771 alin. (3) lit. a) si
alin. (4) lit. a) din
OUG nr. 194/2002

Art. 45 pct. 11; art.
2772 alin. (5), alin.
(6) lit. @), alin. (7) lit.
a) si alin. (11) lit. a)
din OUG nr.
194/2002

Art. 2771 alin. (1) lit.
e) din OUG nr.
194/2002

Art. 2771 alin. (6) din
OUG nr. 194/2002

Redefinirea obligatiilor agentiei de plasare in
termenii unei obligatii de diligenta rezonabila
si ai raspunderii doar pentru fapte imputabile
agentiei, cu limitarea sau eliminarea unor
obligatii de rezultat ori de acoperire a
costurilor.

Eliminarea alin. (6) si consacrarea expresa a
regulii potrivit cdreia costurile obtinerii vizei,
transportului §i cazdrii revin strdinului, cu
exceptia ipotezei in care angajatorul 1si asuma
altfel prin oferta ferma.

Corelarea contraventiilor si a sanctiunilor cu
imputabilitatea faptei, excluderea situatiilor
generate de terti si limitarea sanctiunilor
severe la fapte savarsite cu intentie sau din
culpa grava.

Completarea definitiilor lucrétorului
permanent, sezonier, transfrontalier si inalt
calificat, astfel incat acestea sd includa si
contractul de munca temporara.

Completarea regimului lucratorului finalt
calificat astfel incat si contractul de munca
temporara cu norma intreaga sa fie apt sa
sustina acordarea vizei si a dreptului de
sedere.

Completarea regimului lucratorilor
permanenti, sezonieri si transfrontalieri astfel
incat contractul de munca temporara s poatd
fundamenta cererea unica si accesul pe piata
muncii.

Clarificarea regimului  juridic  aplicabil
cetatenilor din Republica Moldova, Ucraina si
Republica Serbia, pentru a rezulta fard
echivoc daca acestia intra exclusiv sub
incidenta vizei D/AMI1 sau si a regimului
D/AM2.

Completarea definitiei competentelor
profesionale superioare cu enumerarea unor
mijloace de proba — contracte individuale de
muncd, adeverinte de la fosti angajatori sau
alte documente justificative echivalente.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Proiectul nu trateazd agentia de plasare ca pe un simplu intermediar neutru, ci ca pe un operator profesionist care
asumd un rol central in legalitatea si trasabilitatea procesului de recrutare si post-recrutare. Din acest motiv,
obligatiile sale sunt concepute intr-o maniera mai robusta decat o simpla obligatie de diligentd generala. Reducerea
lor sistematica la ipoteze de culpa strict imputabild ar diminua protectia lucratorilor si eficienta mecanismului de
supraveghere.

in forma actual a proiectului, art. 40 alin. (6) si (7) reglementeaz ipoteza incetirii timpurii a raportului de munci

si obligatiile de sprijin post-contractual, in timp ce regula privind costurile de viza, transport si cazare este deja
reglementata distinct la alin. (8). Eliminarea alin. (6) ar afecta chiar mecanismul de protectie a strainului in intervalul
de 90 de zile, iar completarea propusa este, in mare masurd, redundanta fata de textul existent.

Regimul contraventional instituit de proiect trebuie citit impreund cu OG nr. 2/2001 si cu regulile generale ale
dreptului contraventional, care guverneaza deja individualizarea sanctiunilor si analiza situatiei de fapt. Inserarea in
fiecare text contraventional a unor formule generale privind imputabilitatea, intentia ori fapta tertilor ar crea
redundante si ar putea afecta claritatea regimului. Solutia actuala rimane mai adecvata, fara a exclude aplicarea
principiilor generale Tn procedura de constatare si sanctionare.

Introducerea contractului de munca temporara in definitiile categoriilor vizate ar modifica substantial modelul
normativ asumat de proiect si ar redeschide, pe cale indirectd, utilizarea muncii temporare pentru categoriile de
straini reglementate prin noul mecanism. Proiectul urmareste o legatura directa intre angajatorul care incheie
contractul si beneficiarul real al activitatii. In consecint, definirea acestor categorii prin raportare si la munca
temporara nu este compatibila cu optiunea legislativa consacrata.

Regimul lucratorului inalt calificat si al Cartii Albastre a UE este construit pe ideea unei relatii directe si stabile
dintre angajator si persoana calificatd, cu garantii salariale si profesionale specifice. Extinderea sa la contractul de
muncd temporard ar modifica substantial natura juridicd a acestui traseu de admitere si nu este sustinutd de
arhitectura proiectului. Optiunea proiectului de a nu integra munca temporara in acest regim trebuie mentinuta.

Pentru aceleasi ratiuni expuse cu privire la art. 11 alin. (5), art. 18 lit. 1) si definitiile din Titlul II, proiectul nu
valideaza utilizarea muncii temporare ca model general de acces la piata muncii pentru categoriile vizate de art.
2772. Acceptarea expresa a contractului de munca temporara ar contrazice optiunea de fond privind trasabilitatea
relatiei de munca si ar reintroduce, indirect, modelul triangular pe care proiectul il exclude.

Regimul juridic aplicabil cetatenilor din Republica Moldova, Ucraina si Republica Serbia mentionat in Art. 271
alin. (1) lit. e) din OUG nr. 194/2002 se aplica indiferent de nivelul de calificare sau de studii si ntrd exclusiv sub
incidenta vizei D/AM1.

Definitia este cuprinzatoare.
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Art. 13271 alin. (1)
lit. n) din OUG nr.
194/2002

Art. 49 alin. (2)

Art. 49 alin. (3)

Titlul Il al proiectului
/ OUG nr. 194/2002

Articol nou —
raportare la art. 1 alin.

®)

Coroborarea art. 8,
art. 10, art. 12 si art.
13 alin. (2)

Proiectul OUG in
ansamblu; Nota de
fundamentare —
Sectiunea 2 si 6

Titlul V — ansamblul
reglementarii privind

Clarificarea expresa a faptului ca strainii cu
permis de sedere temporara pentru
reintregirea familiei, In calitate de membri ai
familiei unui cetatean strdin, pot fi incadrati in
munca atit cu norma intreaga, cat si cu timp
partial, pe intreaga duratd de valabilitate a
permisului.

Prelungirea termenului pand la 31.12.2026
pentru cererile programate sau Tnregistrate
sub vechiul regim, astfel incat acestea sa se
solutioneze potrivit legislatiei anterioare.

Prelungirea termenului-limita calendaristic
pentru solicitarea vizei de lunga sedere de la
31.08.2026 la 30.06.2027.

Completarea expresda a Titlului II pentru a
permite agentilor de muncd temporard si
actioneze in calitate de angajatori ai
lucratorilor strdini in procedurile privind viza
si dreptul de sedere.

Introducerea unei dispozitii exprese potrivit
careia strdinii care detin un drept valabil de
sedere si munca la data intrarii In vigoare a
ordonantei nu intrd sub incidenta conditiei
privind Lista ocupatiilor deficitare, pe
intreaga duratd a raportului de munca.

Introducerea unui  termen general de
remediere de minimum 30 de zile Tnainte de
aplicarea oricarei masuri restrictive — refuz,
suspendare sau retragere — Tn vederea
respectdrii principiului proportionalitatii.

Se solicitd retragerea §i  regindirea
fundamentala a proiectului de OUG aflat in
transparenta decizionald.

Clarificarea modelului economic al agentiilor
de plasare si consacrarea expresa a unor
mecanisme  economice  legitime  de

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Forma actuald a art. 132”1 alin. (1) lit. n) stabileste dreptul categoriei respective de a fi incadratd in munca pe
teritoriul Romaniei, iar, in absenta unei restrictii exprese, se aplica formele de contract prevazute de Codul muncii.
O precizare suplimentar privind norma intreaga sau timpul partial este, prin urmare, redundanta. Tn plus, inserarea
unei asemenea mentiuni numai pentru aceasta categorie ar putea genera argumente a contrario pentru alte ipoteze
deja reglementate.

Regimul tranzitoriu a fost calibrat printr-un ansamblu de dispozitii — art. 49-52 — care urmaresc tranzitia ordonata
catre noul mecanism fara a mentine pe termen excesiv un paralelism normativ extins. Extinderea pana la 31.12.2026
a sferei cererilor care se solutioneaza dupa vechea lege ar intarzia nejustificat intrarea in efectivitate a reformei si ar
prelungi insecuritatea juridica inerentd coexistentei a doud regimuri. In forma actual, proiectul oferd deja o perioada
tranzitorie suficienta.

Termenul-limita prevazut la art. 49 alin. (3) trebuie analizat impreund cu calendarul general al tranzitiei si cu
interesul legitim de a evita prelungirea excesiva a vechiului regim. Stabilirea unui termen pana la 30.06.2027 ar
amana prea mult convergenta spre noua arhitectura normativa si ar mentine o perioada indelungatd de dualitate
procedurald. Solutia actuala raspunde mai bine exigentei de predictibilitate si de punere rapida in aplicare a noii
reglementari.

O asemenea completare ar presupune o reconfigurare structurala a intregului mecanism instituit prin ordonanta, nu
o simpla clarificare tehnicd. Proiectul este construit pe o logica de trasabilitate directd a raportului juridic dintre
angajatorul care isi asuma recrutarea si beneficiarul efectiv al muncii, iar introducerea expresa a muncii temporare
ar contrazice aceastd optiune. in consecinti, modificarea nu poate fi preluati in cadrul actualei arhitecturi normative.

Situatiile tranzitorii privind procedurile si drepturile deja nascute sub vechea reglementare sunt deja reglementate
prin art. 49-52 din proiect. Introducerea unei clauze generale si nelimitate temporal, raportate la ,,intreaga duratd a
raportului de munca”, ar crea un regim paralel de exceptie si ar risca sa genereze dificultati suplimentare de
interpretare in materia prelungirilor, schimbarii angajatorului si a cererilor ulterioare. Regimul tranzitoriu trebuie sa
ramand unul expres si limitat.

Un termen general si uniform de remediere pentru toate ipotezele de refuz, suspendare sau retragere nu este
compatibil cu diversitatea situatiilor reglementate de proiect. Unele dintre acestea privesc conditii obiective de
eligibilitate, altele vizeazd consecinte legale directe ale unor neconformari grave, iar aplicarea automata a unei
perioade de 30 de zile ar intarzia nejustificat reactia normativa. Proiectul prevede punctual remedii si termene acolo
unde natura situatiei le justifica; generalizarea lor nu este oportuna.

Din economia proiectului si a Notei de fundamentare rezulta existenta unui interes public major pentru continuarea
reglementarii: deficit structural de forta de munca, disfunctionalitdti grave ale mecanismului actual de admisie si
plasare, riscuri de migratie ilegald secundari, munca nedeclarati, exploatare si lipsa de trasabilitate. in plus, forma
republicata a proiectului a fost deja recalibrata prin introducerea unui cadru specializat de autorizare, control,
digitalizare si tranzitie. In consecintd, retragerea integrala nu se justifica juridic si nici din perspectiva oportunititii
guvernamentale.

Propunerea nu vizeaza o corectie normativa punctuald, ci solicitd consacrarea in actul normativ primar a unui model
de afaceri al agentiilor de plasare. OUG trebuie sa reglementeze conditiile de acces pe piatd, obligatiile, interdictiile
si mecanismele de control, nu sursele comerciale de venit ale operatorilor. In arhitectura proiectului, modelul
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agentiile de plasare;
art. 2, art. 23-39

Art. 13-14 si art. 25—
26, dupa caz

Titlul T si Titlul II —
ansamblul obligatiilor
privind  angajatorii,
angajatorii autorizati
si agentiile de plasare

Art. 2 alin. (2) lit. a),
art. 7 alin. (1) lit. g),
art. 18 si art. 39; art.
80t din OUG nr.
194/2002

Titlul 11 — dispozitiile
OUG nr. 194/2002
privind membrii de
familie ai cetdtenilor
din state terte; art.
132t din OUG nr.
194/2002

Art. 7 alin. (1) lit. g) si
ansamblul masurilor
de  integrare  si
informare

Art. 10

functionare, contextul limitarii

comisionarii lucratorllor.

Reanalizarea mecanismului de garantare
financiara prin introducerea unor criterii
diferentiate, precum volumul de activitate si
istoricul de conformare, pentru a asigura
proportionalitatea.

Evaluarea cumulului de obligatii financiare si
operationale impuse angajatorilor, pentru a
evita efecte disproportionate asupra accesului
la forta de munca din state terte.

Introducerea unei componente de informare si
preventie, inclusiv prin mecanisme adaptate
lingvistic, pentru informarea initiald a
lucratorilor strdini cu privire la drepturi si
obligatii.

Instituirea eliberarii  unei
adeverinte care sa ateste dreptul de munca
pentru membrii de familie ai cetétenilor din
state terte aflati legal in Romania, pe durata
permisului de sedere pentru reintregirea
familiei.

Introducerea unor mecanisme de colaborare
operationala intre autoritdti si organizatii
relevante pentru implementarea programelor
de informare si integrare.

Se solicita eliminarea obligativitatii
intermedierii prin agentie pentru D/AM?2 si

NU

NU

NU

NU

NU

NU

economic rezultd deja din raportul contractual dintre agentia autorizatd si angajatorul beneficiar, intemeiat pe
contractul de prestiri servicii si pe obligatiile specifice instituite in sarcina agentiei. in plus, nota de fundamentare
plaseaza in centrul reglementarii protectia lucratorului striin si trasabilitatea circuitului de recrutare, nu configurarea
normativa a marjei comerciale a intermediarului. O completare in sensul solicitat ar avea un grad ridicat de
generalitate, ar rigidiza nejustificat piata si ar genera paralelism normativ.

Garantia financiara are, in logica proiectului si a notei de fundamentare, natura unui instrument de protectie ex ante,
menit sa asigure solvabilitatea minima a operatorului si posibilitatea acoperirii costurilor publice si private aferente
situatiilor expres prevazute de lege. O diferentiere extensivda a cuantumului in functie de istoric sau de criterii
variabile de conformare ar diminua previzibilitatea regimului si ar slabi functia preventiva a garantiei, in special in
raport cu operatorii nou intrati pe piata. Totodatd, proiectul opereazd deja o diferentiere structurald intre regimul
angajatorului autorizat si cel al agentiei de plasare, in raport cu rolul si riscurile asumate de fiecare categorie. in
aceste conditii, solutia propusd nu este irefutabil necesara pentru constructia actului normativ, iar recalibrarea
solicitata ar afecta coerenta mecanismului de garantare in forma actuala.

Observatia exprima o preocupare de politica publicd legitima, insd nu formuleazd o modificare normativa
determinata, susceptibila de a fi preluatd punctual. Nota de fundamentare inventariaza deja deficitul structural de
fortd de munca, nivelul redus de retentie, timpii administrativi mari si nevoia de consolidare a mecanismelor de
control, justificdnd tocmai instituirea unui cadru mai riguros de acces si monitorizare. Reglementarea urmareste sa
echilibreze interesul economic al angajatorilor cu obiectivul de ordine publica si de protectie a lucratorilor straini
vulnerabili. O reevaluare generica a ,,cumulului de obligatii”, nesustinutd de o propunere de text concretd si
determinata, nu poate fi transpusa in mod util in corpul OUG si nu justifica revizuirea optiunii normative asumate
de initiator.

Propunerea nu se preia ca amendament distinct, Tntrucat substanta sa este deja reflectatd in proiect. Definitia
serviciilor de plasare include furnizarea de informatii privind intrarea si sederea in Romania, precum si privind
riscurile de exploatare, intr-o limba pe care strainul o intelege. De asemenea, proiectul instituie obligatii concrete
atat pentru angajatori, cat si pentru agentiile de plasare, in materia comunicarii informatiilor relevante anterior sosirii
in Roméania, precum si a asigurdrii cursurilor de limba romana si a unor elemente de integrare culturala si sociala,
inclusiv in colaborare cu organizatii neguvernamentale, organizatii internationale ori institutii de invatimant. in
consecintd, finalitatea urmarita de observatie este deja acoperitd normativ, iar o noud reglementare distincta ar fi
redundanta.

Regimul juridic al membrilor de familie ai cetatenilor din state terte care se afla in Romania n scop de reintregire a
familiei este deja reglementat in cadrul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, iar eventuala dovada a
dreptului de munca rezulta din titlul de sedere si din incadrarea legald a persoanei in categoria corespunzatoare.
Emiterea unei adeverinte suplimentare ar dubla inutil mecanismele existente de verificare, ar crea o sarcinda
administrativd noud pentru autoritdti si ar risca sa genereze paralelisme normative si procedurale, contrare
exigentelor de claritate i simplitate a reglementdrii. Dacd 1n practicd sunt necesare clarificari operationale, acestea
pot fi asigurate la nivel administrativ, fara modificarea actului normativ primar.

Proiectul permite deja, in mod explicit, realizarea unor activititi de integrare prin colaborare cu institutii publice,
organizatii neguvernamentale, organizatii internationale si institutii de invatimant. In plus, cooperarea institutionald
si parteneriald reprezintd o chestiune de implementare administrativd si de bune practici operationale, care nu
reclama in mod necesar o consacrare suplimentara in corpul OUG. Introducerea unei clauze generale de colaborare,
lipsita de delimitdri de competenta si de efecte juridice concrete, nu ar aduce valoare normativa suplimentara si ar
pastra un caracter mai degraba programatic decat operational. Din aceastd perspectiva, observatia poate fi
valorificata la nivelul practicii institutionale, dar nu impune modificarea textului proiectului.

Art. 10 exprima optiunea de politica legislativa potrivit careia, pentru categoria D/AM2, regula este
recrutarea prin agentie autorizatd, iar recrutarea directda raimane o exceptie strictd, rezervatd angajatorului



249

250

251

252

253

254

A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

Art. 12 alin. (1) lit.

c)

Art. 12 alin. (2) lit.

d)

Art. 12 alin. (1) lit.

€)

Art. 12 alin. (1) lit.

Art. 12 alin. (1) lit.

k) si alin. (2)

Art. 12 alin. (3)

recunoasterea unei cai de recrutare directa
accesibile angajatorului Tnregistrat, pe baza
unei simple dovezi a capacitatii proprii.

Se contestd conditia de minimum 36 de luni
de  activitate  neintreruptda  pentru
angajatorul autorizat si se propune
reducerea la 12 luni, respectiv exceptarea
operatorilor auditati.

Se critica pragul de minimum 100 de
salariati pentru angajatorul autorizat,
apreciat ca o bariera discriminatorie pentru
IMM-uri, si se propune eliminarea ori
inlocuirea cu un criteriu proportional.

Se solicitd eliminarea conditiei privind
istoricul anterior al strainilor angajati, pe
motiv cd aceasta ar crea un cerc vicios
pentru operatorii care nu au mai angajat
direct strdini.

Se critica termenul de 24 de luni privind
antecedentele sanctionatorii ale
angajatorului autorizat si se propune
reducerea acestuia, respectiv excluderea
incélcarilor SSM remediate.

Se sustine ca verificarea beneficiarilor reali
si extinderea conditiilor asupra persoanelor
juridice asociate este redundantd fatd de
registrul ONRC si excesiv birocratica.

Se contesta raspunderea integrald a
angajatorului autorizat pentru legalitatea
procesului de recrutare, inclusiv in raport
cu agentiile partenere din strdinatate, si se
propune limitarea la cazurile in care acesta
cunoaste ori trebuie sd cunoasca practica
ilegala.

DA

DA

NU

DA

NU

NU

autorizat, in conditiile art. 11-12. Distinctia este justificatd de vulnerabilitatea ridicata a lucratorilor
permanenti, sezonieri si transfrontalieri, de necesitatea trasabilitatii complete a lantului de recrutare si de
obiectivul declarat in nota de fundamentare privind prevenirea exploatarii, a intermedierilor nereglementate
si a migratiei ilegale. Transformarea recrutarii directe intr-o optiune general, reglementata ulterior prin
ordin de ministru, ar dilua garantiile stabilite prin actul primar si ar contraveni arhitecturii restrictive
asumate de initiator pentru aceasta categorie de admisie.

Se preia partial.

Se preia partial.

Criteriul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. €) are rolul de a introduce un indicator obiectiv de comportament
anterior si de capacitate de retentie/compliance a operatorului care solicita acces la regimul derogatoriu al
angajatorului autorizat. Acesta nu produce un blocaj absolut, intrucat operatorul poate accesa in continuare
piata muncii prin mecanismul general al angajatorului inregistrat si al contractarii unei agentii de plasare
autorizate. Prin urmare, nu este vorba despre un cerc vicios juridic, ci despre o conditie de performanta
anterioara, relevanta pentru acordarea unei facilitati normative exceptionale.

Se preia partial.

Imprejurarea ca anumite informatii exista deja in evidentele ONRC nu inlaturd dreptul si obligatia autoritatii
de autorizare de a verifica, la momentul solutionarii cererii, indeplinirea tuturor conditiilor de integritate si
transparenta stabilite de actul normativ special. Regimul beneficiarului real din legislatia privind prevenirea
spalarii banilor si regimul autorizirii pentru recrutarea directd urmaresc finalitati distincte. in plus, proiectul
OUG opereaza intr-un domeniu sensibil din perspectiva migratiei, exploatarii si traficului de persoane, ceea
ce justifica un standard de verificare mai riguros asupra structurii de control efectiv.

Tn modelul angajatorului autorizat, recrutarea directa fara intermedierea unei agentii de plasare autorizate
este permisd tocmai in considerarea faptului cd angajatorul 1si asuma integral lantul de conformitate,
inclusiv selectia si supravegherea partenerilor externi implicati in proces. O eventuald limitare a raspunderii
doar la cazurile dovedite de cunoastere efectiva ar reduce considerabil eficienta interdictiilor privind
perceperea de comisioane sau taxe de la lucratori si ar crea un spatiu larg pentru externalizarea riscului catre
entitati terte greu controlabile. Regimul special justifica o obligatie accentuata de diligenta si de control
contractual asupra partenerilor utilizati.
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A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

Art. 13 alin. (2), (5)
si corelarea cu art.
14 / art. 26

Art. 13 alin. (4)

Art. 13 alin. (5)

Art. 13 alin. (6)

Art. 9 alin. (5) si art.

22 alin. (4)

Art. 20 alin. (1)

Art. 21 alin. (1) lit.
b)

Se invocd o pretinsa contradictie intre
garantia de 1.000 euro/strdin si suma
forfetara de 2.000 euro/strdin executabild
pentru indepartare, solicitindu-se alinierea
valorilor si consacrarea unui drept de
regres.

garantiei financiare si pentru acoperirea
amenzilor contraventionale neachitate,
apreciindu-se c¢d ar exista o dubld
sanctionare.

Se propune inlocuirea executarii integrale a
garantiei In anumite situatii cu o executare
strict proportionala cu prejudiciul efectiv si
cu numarul de straini afectati.

Se criticdA mentinerea garantiei pe toata
perioada existentei obligatiilor fata de
strainii angajati si se propune restituirea in
termen fix de 90 de zile de la incetarea
raporturilor de munca.

Se critica lipsa efectului suspensiv de drept
al actiunii in contencios administrativ
impotriva masurilor dispuse, apreciindu-se
ca operatorul este exclus de pe piata
inaintea unei hotarari definitive.

Se contestd caracterul definitiv al pierderii
dreptului de a solicita o noua autorizatie si
se propune transformarea sanctiunii intr-
una temporard, pe 3 ani.

Se sustine ca neplata amenzilor nu poate
constitui distinct motiv de pierdere a
dreptului de autorizare, intrucat garantia
financiara poate acoperi deja aceste sume.

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

Mecanismul garantiei nu opereaza in logica unui cont individual si rigid, aferent fiecarui lucrétor, ci a unei
garantii administrative globale, constituite pentru acoperirea partiald a unor riscuri si obligatii legale
asociate portofoliului de lucratori gestionati. Prin urmare, faptul ca actul normativ stabileste o valoare de
constituire per stréin si, distinct, un plafon/suma forfetard de executare pentru anumite costuri nu
echivaleaza, prin el insusi, cu o contradictie normativa. Proiectul urmareste configurarea unei garantii de
conformare si protectie, nu a unei asigurari integrale si individualizate pentru fiecare situatie posibila.

Utilizarea garantiei pentru acoperirea unor amenzi contraventionale definitive si neachitate nu reprezintd o a
doua sanctiune pentru aceeasi fapta, ci un mecanism de executare a unei obligatii banesti deja stabilite
potrivit legii. Garantia are natura unei afectari speciale de patrimoniu destinata sa asigure, printre altele,
eficacitatea obligatiilor legale care decurg din autorizare. in domeniul vizat, unde riscul decapitalizrii
rapide sau al retragerii de pe piata este real, o asemenea solutie este apta sa previna eludarea executarii
sanctiunilor si sa protejeze interesul public al conformarii efective.

Nu se preia. Reglementarea executarii integrale a garantiei nu este construita exclusiv in cheia repararii unui
prejudiciu individualizat, ci in logica unui instrument administrativ de garantie aferent unui regim
exceptional de autorizare. in momentul in care intervine o incilcare de naturi sa conduca la anularea ori
pierderea autorizarii, se apreciaza ca increderea institutionald necesara continuarii acestui regim este
compromisi in ansamblu. In acest cadru, solutia executirii integrale nu are exclusiv functie compensatorie,
ci si functie de securizare a obligatiilor reziduale si a costurilor publice potentiale.

Stabilirea unui termen fix si automat de restituire nu este compatibila cu realitatea juridica variabild a
obligatiilor post-contractuale asumate de angajatorul autorizat. incetarea formala a contractului individual
de munca nu epuizeaza, in mod necesar, toate obligatiile prevazute de ordonanta, inclusiv cele privind
returnarea, sprijinul in situatii de vulnerabilitate ori eventualele cheltuieli deja angajate de autoritati.
Formula actuala, care conditioneaza mentinerea garantiei de durata efectiva a obligatiilor legale, este mai
adecvata scopului de protectie si de acoperire a riscurilor reziduale.

Solutia legislativa este concordantd cu regimul general al contenciosului administrativ, potrivit caruia
introducerea actiunii principale nu suspenda de drept executarea actului administrativ, suspendarea putand
fi solicitata instantei In conditiile art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004. O suspendare automata ar lipsi de
eficacitate masurile administrative intr-un domeniu sensibil, in care protectia lucratorilor si interesul public
impun interventie prompta. Dreptul la un remediu efectiv nu presupune, prin el insusi, suspendare ope legis,
ci existenta unei cdi judiciare reale de a obtine suspendarea, pe care ordinea juridica nationald o asigura
deja.

Masura are in vedere consecintele unor abateri incompatibile cu mentinerea increderii institutionale pe care
se Intemeiaza regimul angajatorului autorizat. Nu este vorba despre o sanctiune care interzice Th mod
absolut desfasurarea oricarei activitati economice, ci despre excluderea de la accesul la un regim
derogatoriu si privilegiat de recrutare directa. Operatorul ramane liber sa desfésoare activitate economica si
sd acceseze mecanismul general al angajatorului inregistrat si al agentiei de plasare autorizate. in acest
context, se poate mentine un standard sever de excludere pentru ipotezele de pierdere a autorizarii.

Neplata amenzilor aplicate potrivit ordonantei nu reprezinta doar o problema de executare patrimoniala, ci
si un indicator autonom de neconformare si de neindeplinire a conditiilor de bonitate si seriozitate cerute
unui operator care beneficiaza de regim derogatoriu. Executarea din garantie si consecinta asupra statutului
de autorizare nu se suprapun ca natura juridica: prima vizeaza recuperarea creantei, iar cea de-a doua
reflecta concluzia autoritatii ca operatorul nu mai ofera garantiile de disciplina juridicd necesare mentinerii
autorizarii.
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A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

Art. 15 alin. (1)

Art. 15 alin. (2)

Art. 15 alin. (4)

Art. 6 alin. (6) si (7)

Art. 3 alin. (4)

Art. 8 alin. (1) lit. b)

Art. 4 alin. (2)
coroborat cu art.
132t alin. (1) lit. 1) si
n)

Art. 5 alin. (1) lit. b)

Se solicita posibilitatea depunerii cererii de
autorizare si prin reprezentant
conventional, nu exclusiv prin
reprezentantul legal.

Se solicita ca declaratiile pe propria
raspundere sa fie semnate numai de
reprezentantul legal al societatii, nu si de
administratorii/asociatii/actionarii vizati de
conditiile de autorizare.

Se criticd lipsa unei precizari exprese
privind statul din care trebuie sd provind
certificatul de cazier judiciar pentru
persoanele fara cetatenie romana.

Se contesta plafonul egal cu numarul mediu
de salariati din anul anterior §i exceptia in
favoarea contractorilor publici, solicitandu-
se Tnlocuirea cu un criteriu al necesarului
real de forta de munca.

Se apreciaza ca sintagma privind
prelucrarea datelor in alte scopuri, cu
asigurarea ,garantiilor necesare”, este
insuficient de determinatd in raport cu
exigentele GDPR.

Se solicita excluderea din mecanismul de
suspendare a situatiilor in care dreptul de
sedere expira dupa perioada de 90 de zile
de la 1incetarea raportului de munca,
considerandu-se ca angajatorul nu mai
poate fi tinut raspunzator.

Se solicitd extinderea exceptiei de la
obligatia de inregistrare in platforma si la
angajatorii care incadreaza strdini part-time
sau membri de familie ai cetatenilor straini.

Se reitereaza critica privind conditia de
minimum un an de activitate compatibila,

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

S-ar schimba constructia tehnicd a platformei.

Proiectul OUG nu conditioneaza autorizarea exclusiv de situatia juridica a persoanei juridice, ci si de
conduita si integritatea anumitor persoane determinate expres de lege. Tn acest context, asumarea
individuala a declaratiilor pe propria raspundere de catre persoanele direct vizate este coerenta cu structura
conditiilor de autorizare si permite o corecta angajare a raspunderii pentru eventuale declaratii neadevarate.
Limitarea declaratiei la reprezentantul legal ar dilua mecanismul de verificare si ar transfera asupra unei
singure persoane asumarea unor imprejurari personale apartinand altor subiecti.

Este sufcient reglementat.

Limitarea numarului de straini prin raportare la dimensiunea medie anterioard a angajatorului constituie un
instrument de calibrare a cresterii recrutarii externe in functie de capacitatea deja demonstratd a operatorului
de a integra si administra raporturi de munca. Exceptia pentru anumite proiecte de interes public si
infrastructura raspunde nevoii de continuitate a unor activitati de importanta strategica si nu are semnificatia
unui privilegiu arbitrar, ci a unei derogari justificate de interesul public specific. in consecinta, nu se
impune generalizarea exceptiei si nici inlocuirea criteriului legal cu o apreciere administrativa larg
discretionara asupra ,,necesarului real”.

Reglementarea speciala nu trebuie sa reproduca exhaustiv ansamblul obligatiilor si garantiilor care decurg
direct din Regulamentul (UE) 2016/679 si din legislatia nationala de punere in aplicare. Textul proiectului
stabileste regula limitarii scopului si conditioneaza orice utilizare in alte scopuri de existenta unui temei
legal expres si de respectarea garantiilor necesare, acestea fiind deja definite si dezvoltate de cadrul general
in materie de protectia datelor. Detaliile tehnice si organizationale pot fi dezvoltate in actele de
implementare ale platformei, fara a fi necesara rescrierea normei primare.

in economia proiectului, indicatorul privind procentul de lucritori care nu mai au drept de sedere valabil nu
urmareste exclusiv sanctionarea unei culpe punctuale, ci functioneaza si ca instrument de evaluare a
performantei de retentie si de conformare a operatorului. S-a apreciat cd, intr-un anumit procent, pierderea
statutului legal al lucratorilor dupa incetarea raportului de munca reflecta si calitatea procesului de
recrutare, integrare si gestionare a resursei umane. Pragul de 20% limiteaza consecinta la ipotezele in care
fenomenul devine sistemic, iar nu accidental.

Inregistrarea in platforma raspunde unui obiectiv de trasabilitate si evidentd unitara a tuturor raporturilor de
munca relevante pentru accesul si mentinerea strainilor pe piata muncii din Romania. Faptul cd anumite
categorii de straini detin deja un titlu de sedere ori un drept derivat nu inlaturd interesul legitim al statului de
a avea vizibilitate asupra angajatorilor care 1i incadreaza in munca. Extinderea suplimentara a exceptiilor ar
fragmenta mecanismul de evidenta si ar reduce coerenta platformei electronice ca instrument unic de
monitorizare.

Conditia unui an de activitate efectiva in domenii compatibile are rolul de a verifica existenta unei legaturi
reale intre profilul economic al angajatorului si tipul de fortd de munca solicitatd. Raportarea la Lista
ocupatiilor deficitare nu introduce o dependenta circulara nepermisa, ci coreleaza accesul la recrutarea
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A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

A.C.

Art. 50 alin. (2) /
dispozitiile
tranzitorii

Art. 23 alin. (2)

Art. 24 alin. (1) lit.

€)

Art. 24 alin. (1) lit.

k)

Art. 30 alin. (1) lit.

Dsig)

Art. 32 alin. (4)

apreciatd ca discriminatorie si dependentd
circular de Lista ocupatiilor deficitare.

Se sustine ca cererile inregistrate online
Tnainte de intrarea Tn vigoare a noii
ordonante, dar programate ulterior datei-
limita, trebuie sa ramana supuse legislatiei
vechi, pentru a evita retroactivitatea.

Se solicita ca Lista ocupatiilor deficitare sa
aiba pentru agentiile de plasare caracter
consultativ, nu prohibitiv, permitand
recrutarea si in afara listei cu adeverinta
ANOFM.

Se contestd conditia ca reprezentantii,
administratorii si actionarii relevanti ai
agentiei de plasare sa fie cetdteni romani,
UE/SEE  sau elvetieni, cerdndu-se
eliminarea acesteia.

Se solicita reducerea de la 3 anila 1l an a
interdictiei privind fostii
functionari/publici demnitari si
restrangerea sferei persoanelor vizate.

Se contestd suspendarea autorizatiei
agentiei de plasare in functie de rata
refuzurilor de vizd sau a cererilor unice,
apreciindu-se ca agentia nu poate controla
deciziile autoritatilor consulare ori ale IGI.

Se contesta confiscarea integrald a garantiei
la retragerea autorizatiei agentiei de plasare
si se solicitd restituirea soldului neutilizat
dupa acoperirea obligatiilor efective.

DA

NU

NU

NU

NU

NU

lucratorilor din state terte cu nevoile de personal pe care statul le-a identificat ca deficitare. Diferenta de
regim fatd de categoriile D/AMI1 este justificata de specificul acestora si de obiectivele distincte de
mobilitate si atragere a lucratorilor inalt calificati.

Se preia partial.

Caracterul obligatoriu al Listei ocupatiilor deficitare reprezinta una dintre optiunile centrale ale proiectului
de act normativ si reflectd vointa de a conditiona initierea procedurilor de recrutare de existenta unui deficit
de forta de munca formal identificat. Transformarea listei Tntr-un instrument pur consultativ ar goli de
continut aceastd optiune normativa si ar readuce mecanismul, in fapt, la logica generala a verificarilor
individuale dispersate, incompatibila cu noua arhitectura legislativa bazata pe planificare, trasabilitate si
control unitar.

Domeniul plasarii strainilor pe piata muncii implicd o expunere ridicata la riscuri de migratie ilegala,
intermediere frauduloasa, exploatare si utilizare a unor retele transnationale opace. in acest context, se poate
stabili cerinte sporite privind structura de control si proximitatea juridica a persoanelor care detin influenta
semnificativa asupra agentiilor de plasare. Conditia urmareste un scop legitim de siguranta si control
administrativ Tntr-un sector sensibil si se inscrie in marja de apreciere a statului in configurarea unui regim
special de autorizare, fara a impiedica desfasurarea in general a altor activitati economice de catre
resortisanti ai statelor terte.

Avand in vedere atributiile sensibile exercitate de persoanele vizate — autorizare, control, monitorizare,
gestionare de baze de date si solutionare de cereri in materia strdinilor —, intervalul de 3 ani urmareste
prevenirea efectiva a conflictelor de interese, a capturii institutionale si a valorificarii imediate in mediul
privat a unor informatii si relatii dobandite in exercitarea functiei. Domeniul are o sensibilitate aparte, iar
solutia normativa este compatibild cu obiectivul de integritate administrativa. Reducerea la 1 an ar diminua
semnificativ eficienta mecanismului preventiv.

Indicatorul prevazut la art. 30 alin. (1) lit. f) si g) are caracter obiectiv si urmareste sa identifice un nivel
sistemic de neperformanta a proceselor de recrutare si documentare, nu sa sanctioneze un caz singular.
Atingerea pragului legal intr-o perioada de 6 luni semnaleaza disfunctionalitati structurale privind selectia
candidatilor, calitatea documentatiei, realismul ofertelor sau managementul procedurilor. Regimul de
autorizare al agentiilor este construit tocmai pe ideea asumarii unui rol profesionist si calificat in filtrarea si
pregatirea dosarelor; de aceea, performanta agregatd ramane relevantd pentru mentinerea autorizatiei.

Garantia financiara aferenta agentiei de plasare este conceputd ca instrument de siguranta al Intregului
regim de autorizare, iar retragerea autorizatiei semnifica tocmai constatarea unei neconformari
incompatibile cu mentinerea acestui statut. In aceastd logica, consecinta asupra garantiei nu se reduce la
acoperirea matematica a unor costuri deja individualizate, ci reflectd si necesitatea asigurarii resurselor
publice pentru gestionarea obligatiilor reziduale si a riscurilor generate de iesirea din piatd a operatorului.
Solutia se incadreaza in optiunea legislativa de a mentine un regim sever de responsabilizare a agentiilor
autorizate.
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Art. 2 lit. d)

Art. 8 alin. (1) lit. b)

Art. 8 alin. (1) lit. c)

Sectiunea II —
Autorizarea si
obligatiile
angajatorilor
autorizati

Art. 23 alin. (6)

Eliminarea  notiunii de ,angajator
autorizat”, pe motiv cd ar crea o
discriminare fatd de agentiile de plasare si
ar diminua posibilitatea identificarii
abuzurilor savarsite de angajator.

Eliminarea suspendarii din platforma in
ipoteza in care peste 20% dintre strdinii
incadrati nu mai au drept de sedere valabil,
pe motiv cd aceasta situatie poate depinde
de conduita lucratorului strdin si nu s-ar
afla sub controlul angajatorului.

Definirea concretd, in actul primar, a
faptelor  reprezentand incalcdri  ale
contractelor individuale de munca pentru
care se poate dispune suspendarea din
platforma.

Eliminarea integralda a sectiunii dedicate
angajatorilor autorizati, pe motiv ca ar crea
un avantaj economic nejustificat fatd de
agentiile de plasare §i un regim
discriminatoriu Th raport cu IMM-urile.

Explicitarea situatiilor in care agentia de
plasare ar putea percepe de la cetdteanul
strdin ~ remuneratii ~ pentru  servicii
suplimentare, precum deschiderea contului
bancar, traduceri autorizate sau alte
activitati auxiliare.

NU

NU

NU

NU

NU

Definirea angajatorului autorizat nu instituie o discriminare fata de agentiile de plasare, ci consacra o
categorie juridica distinctd, justificata de diferenta obiectiva dintre operatorul care recruteaza exclusiv in
interes propriu si raspunde direct in raporturile de munca si operatorul care presteaza servicii de
intermediere pentru terti. Arhitectura proiectului actualizat urmareste tocmai introducerea unei exceptii
strict controlate de la regula intermedierii prin agentie, fara abandonarea mecanismelor de trasabilitate,
garantie si control. Eliminarea notiunii ar lipsi de efect util intregul regim al angajatorului autorizat si ar
contraveni optiunii de politica legislativa deja asumate in proiect si in nota de fundamentare, respectiv
existenta unei céi limitate de recrutare directa, supuse unor conditii cumulative mai stricte decat cele
aplicabile angajatorului Tnregistrat.

Indicatorul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) reprezintd un mecanism de monitorizare a conformarii si
retentiei, justificat de disfunctionalitatile sistemice documentate in nota de fundamentare sub aspectul
sederii neregulate, al mobilitatii necontrolate si al utilizarii ineficiente a rutelor legale de munca.
Suspendarea nu are natura unei sanctiuni obiective pentru orice conduita individuald a lucratorului, ci
opereaza in cadrul unui regim administrativ de supraveghere a angajatorului inregistrat, care are obligatii
proprii de selectie, informare, monitorizare si notificare. Mentinerea pragului este justificata de necesitatea
protejarii integritatii mecanismului de admitere in munca si a ordinii publice In materia migratiei legale.
Proiectul poate fi aplicat numai in corelatie cu regimul juridic al OUG nr. 194/2002, iar aprecierea
situatiilor concrete se realizeaza de autoritatile competente in functie de imprejurarile fiecarui caz.

Textul actual face deja trimitere la ,,conditiile legale necesare pentru incheierea valabila a contractelor
individuale de munca” si la ,,obligatiile asumate prin respectivele contracte”, repere care sunt suficient de
determinabile prin raportare la Codul muncii, la legislatia conexa si la constatarile Inspectiei Muncii. O
enumerare exhaustiva in actul primar ar rigidiza nejustificat norma, ar crea riscul unor omisiuni si ar genera
paralelisme cu dreptul muncii. Din perspectiva tehnicii legislative, solutia adoptata de proiect este adecvata,
intrucat permite sanctionarea numai a unor incalcéri constatate de autoritatea de control competenta, fira a
reproduce inutil intregul cadru normativ din materia raporturilor de munca.

Sectiunea II reprezintd una dintre optiunile centrale ale proiectului actualizat si raspunde chiar criticilor
anterioare privind absenta unei cai limitate de recrutare directd. Regimul angajatorului autorizat nu dubleaza
regimul agentiei de plasare si nu instituie un privilegiu economic arbitrar, ci creeaza o derogare stricta,
rezervata unui operator care recruteaza exclusiv in beneficiu propriu si care suportd, in mod direct, obligatii
si garantii specifice. Diferenta de tratament fata de agentiile de plasare este justificatd de diferenta de
functie juridica si economica dintre cele doua categorii. Eliminarea acestei sectiuni ar dezechilibra
arhitectura proiectului si ar anula mecanismul de compromis legislativ prin care s-a urmdrit evitarea atat a
intermedierii exclusive, cat si a liberalizarii necontrolate a recrutarii directe.

Interdictia de a percepe de la strainii plasati comisioane, tarife, taxe ori garantii reprezinta un element
esential al filozofiei protective a proiectului si este consonanta cu standardele internationale privind
eliminarea costurilor de recrutare suportate de lucrator. Enumerarea unor exceptii pentru servicii auxiliare ar
crea o bresa normativa susceptibila sa fie utilizatd pentru transferarea indirectd a costurilor recrutérii catre
lucritorul striin, contrar obiectivelor urmrite de proiect si notei de fundamentare. in masura in care
asemenea servicii sunt necesare pentru realizarea plasarii, costurile aferente trebuie absorbite in raportul
contractual dintre agentie si angajator, nu externalizate cétre lucratorul aflat intr-o pozitie structural
vulnerabila.
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Art. 30 alin

Art. 30 alin

Art. 30 alin

Art. 30 alin

Art. 32 alin

Art. 32 alin

Art. 32 alin

. (1) lit. a)

. (1) lit. b)

. (@) lit. )

. (1) lit. g)

. (1) lit. ¢)

. (1) lit. d)

.(1) lit. )

Eliminarea suspendarii autorizatiei in
ipoteza in care peste 10% dintre strdinii
plasati nu indeplinesc cerintele privind
calificarea si/sau aptitudinile profesionale
necesare ocuparii locului de munca.

Eliminarea suspendarii autorizatiei in
ipoteza in care contractul individual de
munca nu contine elementele prevazute in
oferta ferma de locuri de munca.

Eliminarea suspenddrii autorizatiei pentru
rata de refuz a vizei de lunga sedere pentru
angajare in munca, pe motiv ca decizia
apartine autoritdtilor competente si poate
avea cauze neaccesibile agentiei.

Eliminarea suspendarii autorizatiei in
ipoteza in care pentru mai mult de 20%
dintre strainii plasati a fost solutionata
negativ cererea unica.

Eliminarea retragerii autorizatiei in cazul in
care agentia nu inlatura cauzele suspendarii
prevazute la art. 30 alin. (1) lit. b)-f) si nu
face dovada platii amenzilor aplicate.

Eliminarea retragerii autorizatiei pentru
situatia 1n care peste 20% dintre lucratorii
straini plasati se afla in situatii de pierdere
a dreptului de sedere sau a vizei.

Eliminarea retragerii autorizatiei in situatia
in care strdinii plasati s-au aflat in situatii
de exploatare, cu exceptia cazurilor

NU

NU

NU

NU

NU

NU

NU

dintre obligatiile profesionale esentiale ale agentiei de plasare, care desfasoara activitati de selectie,
preselectie, documentare si punere in legétura a strainilor cu angajatorii. Faptul ca aptitudinile concrete se
confirma integral in executarea raportului de munca nu inlatura obligatia agentiei de a asigura un minim
standard de adecvare profesionala, verificabil prin documente, experienta si criterii obiective. Mentinerea
acestei cauze de suspendare este justificatd de necesitatea combaterii recrutarii fictive sau formale si de
protejarea atét a lucratorilor, cat si a angajatorilor impotriva plasarilor neconforme.

Corelarea dintre oferta ferma si contractul individual de munca este una dintre garantiile substantiale ale
proiectului, menitd sa previna substituirea conditiilor promise lucratorului strdin cu conditii inferioare dupa
sosirea in Romania. Chiar daca agentia nu este parte in contractul individual de munca, aceasta participa
profesional la constructia raportului de plasare si are obligatia legala de a asigura coerenta documentatiei si
de a nu facilita plasari in conditii divergente fata de oferta ferma. Eliminarea acestei cauze de suspendare ar
slabi tocmai mecanismul prin care proiectul urmareste combaterea inductiei in eroare si a practicilor
abuzive la recrutare.

Proiectul utilizeaza rata refuzurilor de viza ca indicator obiectiv de supraveghere a calitatii si conformitatii
fluxului de recrutare, nu ca sanctiune automata pentru fiecare refuz individual. Mentinerea mecanismului
este consonanta cu obiectivul de a creste credibilitatea rutelor legale de recrutare si de a descuraja practicile
speculative sau nefundamentate. Caracterul administrativ al masurii si aprecierea sa de catre autoritatea
competenta exclud interpretarea potrivit careia agentia ar fi raspunzitoare, in mod civil sau contraventional,
pentru fiecare motiv concret de refuz consular.

Si aceastd ipoteza serveste drept indicator de conformare al mecanismului de plasare, fiind justificata de
necesitatea identificarii operatorilor cu rata ridicata de nefinalizare a procedurilor. Nu se sanctioneaza
simpla existentd a unor decizii nefavorabile, ci persistenta unui nivel semnificativ de neconformitate ntr-un
interval relevant, apt sa indice deficiente in selectie, documentare sau pregatirea dosarelor. Eliminarea
textului ar lipsi autoritatea de un instrument rezonabil de supraveghere a performantei si regularitatii
procedurilor gestionate de agentii.

Retragerea autorizatiei pentru neremedierea cauzelor suspendarii exprima logica graduala a proiectului: mai
intai constatarea neconformitétii si suspendarea, ulterior retragerea doar dacd operatorul nu inlatura
deficientele constatate. in lipsa unei asemenea consecinte, suspendarea ar deveni lipsita de eficientd
practica. Mentinerea textului este compatibila cu necesitatea protejarii lucratorilor straini si a bunei-credinte
a angajatorilor beneficiari, in raport cu operatorii care dovedesc incapacitate sau refuz de conformare.

Textul criticat urmareste sa permita retragerea autorizatiei in cazul unui nivel sistemic de esec al plasarilor,
incompatibil cu obligatiile profesionale si protective care incumbi agentiei. In economia proiectului, agentia
nu este un simplu intermediar neutru, ci un actor autorizat, caruia i se atribuie obligatii extinse de selectie,
informare, monitorizare si sprijin post-plasare. Din aceastd perspectiva, mentinerea unui prag procentual de
evaluare a rezultatelor este justificata de necesitatea filtrarii operatorilor care genereaza in mod repetat
trasee nefinalizate sau situatii de sedere neconforma. Norma trebuie interpretatd in corelatie cu intregul
regim legal, nu ca o raspundere civila automata pentru orice conduita individuala a strainului.

Din contra, mentinerea acestei ipoteze de retragere este esentiala pentru coerenta proiectului. Protectia
lucratorilor straini impotriva exploatarii constituie unul dintre scopurile explicite ale OUG si ale notei de
fundamentare, iar autorizarea agentiei presupune tocmai asumarea unui rol activ de prevenire, detectare si
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Art. 32 alin. (1) lit. g)

Art. 32 alin. (4)

Art. 39 lit. j) pet. (ii)
si (iii)

Art. 40 alin. (7)

Art. 40 alin. (9)

Art. 49 alin. (1) si (2)

sesizate autoritatilor competente de catre
agentie.

Eliminarea retragerii autorizatiei in cazul in
care autorizatia de functionare a fost
suspendatad de doua ori in conditiile art. 30
alin. (1) lit. a), pe toatd perioada de
functionare.

Eliminarea dispozitiei potrivit careia, in
cazul retragerii autorizatiei, garantia
financiara se face venit la bugetul de stat.

Eliminarea obligatiei agentiei de a prezenta
cel putin doua oferte de munca si, in caz de
esec, de a suporta cheltuielile de intoarcere
a strainului In tara de origine.

Eliminarea obligatiei agentiei de plasare
sau a angajatorului autorizat de a suporta
contravaloarea costurilor ocazionate de
intoarcerea strdinului in tara de origine
atunci cand, in 90 de zile, nu este identificat
un nou angajator si nu se incheie un nou
contract individual de munca.

Clarificarea textului privind recuperarea
sumelor investite pentru cursuri de limba
romand, cazare §i transport, in special cu
privire la persoana de la care se recupereaza
si la conditiile exercitarii acestui drept.

Completarea dispozitiilor tranzitorii pentru
a se preciza expres ca inclusiv cererile deja
inregistrate in platforma electronica a IGI,
chiar daca nu au incd programare, se
solutioneaza potrivit vechii proceduri.
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NU

NU

NU

NU
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sesizare a situatiilor de risc. Norma criticatd nu sanctioneaza agentia care sesizeaza autoritatile, ci pe aceea
care, 1n cadrul activitatii sale, contribuie la mentinerea unor plasari asociate exploatarii sau nu 1si exercita
obligatiile de diligenta. Eliminarea textului ar slabi nejustificat caracterul preventiv al intregului mecanism.

Repetarea unei cauze de suspendare pentru aceleasi tipuri de deficiente structurale justifica, in mod
rezonabil, concluzia ca operatorul nu poate mentine standardul minim de conformare cerut pentru
exercitarea unei activitati autorizate cu impact social ridicat. Retragerea dupa suspendari repetate nu este
excesiva, ci reflecta o tehnica legislativd uzuala de escaladare a consecintelor in cazul persistentei
neconformititilor. in lipsa acestui mecanism, caracterul autorizat al activitatii ar fi golit de continut.

in logica proiectului, garantia financiara nu are exclusiv o functie de acoperire a unor cheltuieli
individualizate, ci si o functie de siguranta, solvabilitate si responsabilizare a operatorului autorizat, in
raport cu riscurile sistemice generate de functionarea neconforma. Retragerea autorizatiei pentru motive
prevazute de lege justificd si consecinta asupra garantiei, in masura in care se urmareste descurajarea unor
conduite incompatibile cu standardul ridicat de autorizare. Solutia este coerenta cu arhitectura actului
normativ si cu caracterul de instrument administrativ de protectie al garantiei, astfel cum este configurat in
proiect.

Regimul obligatiilor post-plasare pentru perioada de doi ani constituie una dintre garantiile-cheie prin care
proiectul incearca sa evite abandonarea lucratorului strain dupa intrarea pe piata muncii si transformarea sa
ntr-o persoana expusa sederii nelegale, exploatarii sau excluziunii. Obligatia de a prezenta oferte
alternative si, In ultima instantd, de a suporta costurile intoarcerii se inscrie n aceasta logica de protectie
continud, proportionald cu rolul central pe care agentia il are in aducerea lucratorului in Romania.
Eliminarea acestor obligatii ar transfera integral asupra statului sau asupra lucratorului riscuri pe care
proiectul a ales, in mod deliberat, sa le internalizeze in sarcina operatorilor profesionisti.

Textul criticat reprezinta consecinta logica a mecanismului de protectie instituit de proiect pentru perioada
ulterioara incetarii raportului de munca. Daca, in intervalul de 90 de zile, nu se reuseste reintegrarea
lucratorului Intr-un nou raport de munca legal, proiectul instituie o solutie clara de alocare a costurilor
intoarcerii, pentru a evita transferarea acestora cétre stat si pentru a mentine responsabilitatea operatorului
care a facilitat accesul initial pe piata muncii. Eliminarea textului ar crea un gol normativ exact in materia in
care proiectul urmareste sa previna acumularea de situatii de sedere neconforma si vulnerabilitate.

in forma actuali, textul nu generazi dificultiti de interpretare cu privire la titularul obligatiei de restituire,
natura sumelor recuperabile si conditiile concrete de exercitare a dreptului de regres. O clarificare este nu
utild pentru evitarea conflictelor de interpretare si pentru corelarea cu principiile dreptului muncii si ale
dreptului civil si nu existd intentia de a transforma textul intr-un mecanism general de recuperare a oricaror
costuri de recrutare sau integrare de la lucratorul strain, intrucat aceasta ar fi contrara liniei protective a
proiectului.

Observatia se preia partial.



