PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si
in temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei
formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind verificarea electronica a
varstei pentru produse §i servicii cu restrictii de varsta in mediul
online 1nitiatd de domnul senator USR Rus Vasile - Ciprian impreuna
cu un grup de parlamentari USR (Bp. 140/2026, Plx. 419/2026).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea unui
mecanism general de verificare electronica a varstei, pentru accesul in
mediul online la produse si servicii a cdror vanzare sau furnizare este
interzisad ori conditionata in functie de varsta persoanei.

Totodata, se are in vedere crearea unei infrastructuri publice de
verificare a varstei, administratd de Ministerul Afacerilor Interne,
precum si instituirea unor obligatii corelative in sarcina comerciantilor
online si a platformelor de intermediere online.



I1. Observatii

1. Apreciem ca principalele probleme de constitutionalitate se
raporteaza la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
republicatd, sub aspectul cerintelor de claritate, precizie si
previzibilitate a legii, la art. 21 privind accesul liber la justitie, la art.
26 referitor la viata intimd, familiald s1 privata, la art. 45 privind
libertatea economicd, la art. 53 privind conditiille restrangerii
exercitiului unor drepturi sau libertdti si la art. 135 privind economia.
In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat constant ci normele
juridice care instituie obligatii, sanctiuni sau mecanisme cu impact
asupra exercitiului unor drepturi fundamentale trebuie sa fie redactate
intr-o manierd clard si previzibila, iar elementele esentiale ale
reglementarii nu pot fi abandonate actelor administrative ulterioare.
Relevante sub acest aspect sunt, intre altele, Decizia CCR nr.78/2021
si Decizia CCR nr. 404/2022.

Subliniem ca sfera de aplicare a legii este insuficient determinata,
aspect de natura a atrage incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Observam, astfel, ca se utilizeaza notiunea de ,,produse si servicii cu
restrictii de varsta”, definitd generic prin trimitere la produsele si
serviciile a cdror vanzare sau furnizare este interzisa ori conditionata in
functie de varsta, potrivit legii. O asemenea formulare este excesiv de
generald si nu permite identificarea, cu un grad rezonabil de
certitudine, a tuturor ipotezelor carora li se aplica noul regim juridic.
Lipsesc atat enumerarea concretd a categoriilor avute in vedere, cat si
0 anexa ori o trimitere sistematica la legislatia speciald relevanta. In
consecintd, destinatarii legii nu pot determina cu suficientd precizie
daca intrd ori nu in sfera de aplicare a acesteia, iar autoritatile de
control pot dezvolta practici neunitare. O lege care instituie obligatii
sanctionate contraventional nu poate ldsa neclar chiar obiectul sau
principal de reglementare.

Consideram cd masurile preconizate pot fi vulnerabile din
perspectiva art. 26 din Constitutie, coroborat cu art. 1 alin. (5), intrucat
nu reglementeazd la nivel de lege elementele esentiale privind
functionarea Serviciului public de verificare a varstei si prelucrarea
datelor in cadrul acestuia. Desi textul incearcd sa limiteze datele care
pot fi accesate sau stocate de comercianti, nu rezulta cu claritate care
este regimul juridic al sistemului public, care sunt sursele datelor



utilizate, dacd si in ce conditii sunt interconectate registre publice, ce
autoritdti au acces la informatii, care sunt termenele de pastrare, care
sunt mecanismele de audit si de remediere a erorilor si nici care sunt
garantiile impotriva utilizarilor secundare ale datelor. Or, in masura in
care statul instituie o infrastructurd publica digitald bazata, direct sau
indirect, pe date de identitate, cadrul primar trebuie sd cuprinda el
insusi garantiile esentiale ale regimului juridic aplicabil. Astfel, simpla
trimitere la normele metodologice sau la legislatia generald in materia
protectiei datelor nu este suficientd pentru a satisface standardele
constitutionale de calitate a legii.

Sanctiunea complementard a suspendarii activitdtii economice,
prevazutd in cazul repetarii contraventiilor intr-un interval de 30 de
zile de la constatarea primei fapte, poate ridica serioase probleme de
constitutionalitate in raport cu art. 1 alin. (5), art. 21, art. 45 si art. 53
din Constitutie. In acest sens, textul nu stabileste durata suspendarii, nu
precizeaza autoritatea competentd sa dispund masura si nici procedura
de punere in executare a acesteia. In plus, raportarea la momentul
,»constatarii primei fapte", iar nu la ramanerea definitiva a procesului-
verbal ori la solutionarea eventualei plangeri contraventionale,
permite, i1n mod practic, aplicarea unei masuri cu efecte patrimoniale
severe Tnainte de clarificarea legalitdtii primei constatari. Lipsesc, de
asemenea, criteriile de individualizare si de proportionalitate, or, o
asemenea masura afecteaza direct libertatea economica si continuitatea
activitatii profesionale, astfel incat regimul ei juridic trebuie configurat
oferind garantii procedurale explicite.

In plus, raportul insuficient de clar dintre prezenta propunere
legislativa si actele normative speciale in vigoare poate conduce, la
randul sau, la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. Formula
potrivit careia legea nu aduce atingere dispozitiilor speciale care
prevad obligatii mai stricte, astfel cum este mentionat in cuprinsul art.
1 alin.(3), nu este suficientd pentru a clarifica daca noua obligatie de
verificare electronica se cumuleazd cu obligatiile sectoriale, daca le
inlocuieste partial sau daca se aplica subsidiar. De exemplu, in materia
produselor din tutun, Legea nr. 349/2002 pentru prevenirea si
combaterea efectelor consumului produselor din tutun, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede expres posibilitatea verificarii
varstei prin solicitarea unui document de identitate, in timp ce masurile
analizate interzic solicitarea si colectarea datelor de identificare in



scopul confirmarii varstei. Fara o corelare expresa, rezultd riscul
generdrii unui conflict intre solutia generald propusa si legea speciald
deja in vigoare, o asemenea incertitudine normativa fiind
incompatibild cu exigentele constitutionale privind calitatea legii.

De asemenea, includerea platformelor de intermediere online in
sfera destinatarilor legii, fara o delimitare suficientd a rolului si
obligatiilor acestora, poate afecta principiul libertatii economice,
instituit de art. 45 din Constitutie. Masurile preconizate nu disting,
astfel, in mod adecvat, intre ipoteza in care platforma este ea insasi
vanzatorul ori furnizorul serviciului, ipoteza in care actioneaza
exclusiv ca intermediar tehnic si ipoteza in care faciliteaza incheierea
contractului intre alte persoane. In lipsa unei diferentieri normative
clare, obligatiile si sanctiunile pot fi extinse asupra unor entitati al
caror rol juridic nu este definit suficient, ceea ce este contrar art. 1 alin.
(5) st art. 45 din Legea fundamentala.

Apreciem ca actualul demers legislativ poate ridica si probleme
din perspectiva art. 21 din Constitutie, in masura in care regimul
contraventional propus nu delimiteazad corespunzdtor relatia dintre
constatarea faptei, aplicarea sanctiunilor complementare si
posibilitatea contestarii acestora in fata instantei. Din jurisprudenta
Curtii Constitutionale, inclusiv din Decizia nr. 404/2022, rezultd ca
materia contraventionald, desi apartine dreptului administrativ
sanctionator, trebuie sa respecte garantii procedurale adecvate, 1n
special atunci cand efectele masurilor dispuse sunt semnificative. In
forma analizatd, dispozitiile preconizate nu par sa reglementeze
suficiente garantii In aceasta privinta.

Consideram ca intentia de reglementare regdsitd in cuprinsul
art.7 alin.(2) din initiativa legislativa, referitoare la momentul intrarii
in vigoare a prezentei propuneri, trebuia armonizatd in mod
corespunzator cu prevederile art. 78 din Constitutie, care prevad ca
legea se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei si intrd in vigoare la
3 zile de la data publicarii sau la o datd ulterioara prevazuta in textul
el.

2. Potrivit celor mentionate in Expunerea de motive, Comisia
Europeand a pus la dispozitie un blueprint si documentatia tehnica
aferenta unei solutii de verificare a varstei, ca bazd pentru
implementari, insa acest document (blueprint) se afla, in prezent, in



lucru la nivelul Comisiei Europene, neavand caracterul unei solutii
tehnice definitive, fiind susceptibil de modificari structurale sau de
substantd pana la momentul adoptarii unei forme finale reglementate la
nivelul Uniunii Europene.

In acest context, semnaldm faptul ci prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc ca solutiile cuprinse intr-un act
normativ trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se 1In
considerare cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne si
ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia europeana.

Prin urmare, apreciem ca instituirea la nivel national a unui
Serviciu public de verificare a varstei (SVV), dezvoltat si operat de
Ministerul Afacerilor Interne, bazat pe o procedura europeana aflata la
acest moment ,,in faza de lucru”, nu constituie un fundament suficient
care sd garanteze predictibilitatea si eficienta propunerii legislative
supuse analizei, putand genera neconcordante intre cadrul legal
national si standardele europene ce urmeaza a fi definite.

In subsidiar, un astfel de demers ar fi trebuit corelat cu initiativa
de implementare a Portofelului european pentru identitatea digitala la
nivelul Romaniei, in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE)
2024/1183 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie
2024 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 910/2014 in ceea ce
priveste instituirea cadrului european pentru identitatea digitala.
Astfel, dezvoltarea complementara a SVV ar fi trebuit evaluata
inclusiv din punctul de vedere al suprapunerii investitionale.

Consideram cd mecanismul prezentat in cadrul initiativei
legislative este similar cu cel al Portofelului european pentru
identitatea digitala de partajare selectiva a atributelor, unul dintre
cazurile de utilizare prezentate in cadrul Arhitecturii si cadrului de
referintd (ARF) a portofelului fiind tocmai prezentarea varstei
utilizatorului catre beneficiarii portofelelor — prestatorii de servicii
publice si private care permit aplicatia de portofel ca metoda de
identificare si autentificare in vederea accesarii serviciului in cauza.

In mod similar solutiilor preconizate la art. 3 alin. (2) din
initiativa legislativa, beneficiarului ii este interzis ,,sa colecteze, sa
stocheze ori sa prelucreze” datele in orice alt mod, fiind prevazute
mecanisme de sigurantd aditionale menite a facilita securitatea



interactiunii $1 respectarea principiului minimizarii datelor, fiind
sanctionate abaterile acestora in mod proportional.

Totodatd, precizam faptul cd o primd versiune a acestui
mecanism de verificare a varstei este deja implementat in platforma
HUB MAI, prin intermediul serviciului eldentity (Dematerializarea
cartii de identitate), disponibil momentan doar pentru cetatenii care
detin o carte electronicd de identitate si un cont de utilizator validat in
cadrul portalului hub.mai.gov.ro. Prin intermediul acestuia, cetdtenii
au optiunea de a vizualiza propriile date cu caracter personal (nume,
prenume, data nasterii, locul nasterii, categorie varstd, prenumele
parintilor, seria si numarul actului de identitate, emitent, data emiterii,
valabilitatea actului de identitate, domiciliu, resedinta, cetatenie si sex)
si de a partaja, in mod controlat si temporar, anumite categorii de date
cu caracter personal (inclusiv categoria de varsta — sub/peste 18 ani)
catre terti, prin intermediul unui cod QR cu o valabilitate de 10 minute.
Partajarea datelor se face exclusiv cu acordul explicit al titularului
pentru perioada de valabilitate a codului QR.

Mentionam faptul ca versiuni ulterioare ale acestei platforme,
precum si noi dezvoltari in acest sens vor fi disponibile in perioada
urmdtoare in cadrul HUB MAI, dar si in cadrul altor initiative de
digitalizare pentru care Ministerul Afacerilor Interne asigurd sprijin
direct (de ex. Portofelul european pentru identitatea digitald).

3. Cu privire la art. 2 pct. d) din initiativa legislativda, semnalam
ca era necesara evaluarea oportunitdtii mentinerii in cuprinsul solutiei
normative a sintagmei ,,cu un nivel ridicat de incredere”, intrucat
aceasta implica o serie de obligatii specifice impuse sistemului care
derivda din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1502 al
Comisiei din 8 septembrie 2015 de stabilire a unor specificatii si
proceduri tehnice minime pentru nivelurile de asigurare a increderii
ale mijloacelor de identificare electronica in temeiul articolului 8
alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului privind identificarea electronica si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internd.

In contextul obligatiilor de sistem, stabilite in Anexa la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1502, precum si in
contextul prevederilor Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind



identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE si
a Consiliului din 13 decembrie 1999 privind un cadru comunitar
pentru semnaturile electronice, referitoare la notificarea unui sistem de
identificare electronica in conformitate cu art. 9 alin. (1), mentiondm
faptul ca Romania, prin Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, a
notificat ,,Sistemul roman de identificare electronica”, avand drept
mijloc de identificare electronicd in cadrul sistemului notificat ROelD,
cu nivel de incredere ,,Substantial”. Asadar, Romania nu detine la
acest moment un mijloc de identificare de nivel ridicat, care sa
indeplineascad conditiile specifice, astfel cum sunt prevazute in

cuprinsul Anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/1502.

4. In ceea ce priveste art. 5 alin. (3) din initiativa legislativa,
referitor la aspectele ce se doresc a fi stabilite prin normele
metodologice de aplicare a legii, subliniem faptul ca legea primara
trebuie sd stabileasca elementele de baza ale drepturilor si obligatiilor
instituite, pe cand actele normative de rang inferior, precum hotararile
Guvernului, au prin natura lor un scop strict functional, acela de a
clabora mecanismele procedurale de punere in executare a normei
primare, fara a depasi cadrul trasat de aceasta.

Astfel, prin delegarea catre Guvern a unor atributii ce tin de
configurarea serviciului public de verificare a varstei si in absenta unor
reglementari clare in textul proiectului de act normativ supus atentiei
se creeaza posibilitatea incdlcarii principiului previzibilitatii normei
juridice, intrucat un act administrativ cu caracter normativ nu poate
adauga sau suplini omisiunea de reglementare a unor norme de fond ce
apartin domeniului de competenta al legiuitorului.

Totodatd, avand in vedere ca, prin solutiile legislative din
cuprinsul art. 3, se prelucreaza date cu caracter personal ale unei
categorii vulnerabile de persoane, cum sunt minorii, apreciem ca se
impunea evaluarea acestui articol, sub aspectul inserarii unor norme
care sa vizeze respectarea dispozitiilor art. 6 alin. 3) din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul



general privind protectia datelor), dintre care amintim:

a) conditiile generale care reglementeaza legalitatea prelucrarii
de catre operator;

b) tipurile de date care fac obiectul prelucrarii;

c) persoanele vizate; entitdtile carora le pot fi divulgate datele si
scopul pentru care respectivele date cu caracter personal pot fi
divulgate;

d) limitarile legate de scop;

e) perioadele de stocare;

f) operatiunile si procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de
asigurare a unei prelucrari legale si echitabile cum sunt cele pentru alte
situatii concrete de prelucrare astfel cum sunt prevazute in capitolul IX
(din RGPD).

5. In ceea ce priveste competenta de constatare si aplicare a
sanctiunilor contraventionale, consideram ca aceasta ar trebui sa revind
exclusiv personalului Tmputernicit din cadrul Autoritdtii pentru
Digitalizarea Romaniei, avand in vedere competentele specifice ale
institutiei de referintd in domeniul digital si rolul acesteia de a asigura
monitorizarea si controlul asupra respectarii reglementarilor interne si
internationale in domeniul transformarii digitale si societatii
informationale, in timp ce politistii nu detin, in mod obisnuit,
specializarea necesard in domeniu, context in care opindm ca este
inoportund acordarea competentei de constatare si1 aplicare a
sanctiunilor contraventionale ofiterilor si agentilor de politie din cadrul
Politiei Romane.

De asemenea, nu rezultd datele la care au acces ofiterii si agentii
de politie pentru a putea constata contraventiile, unde se tine si de catre
cine evidenta contraventiilor aplicate, respectiv conditiile de acces,
astfel incat acestia sa poata constata repetarea contraventiei.

Suplimentar, regimul sanctionator nu este redactat 1n
conformitate cu exigentele de precizie pe care Legea nr. 24/2000 le
impune normelor care prevad contraventii si sanctiuni.

Lipsa precizarii duratei suspenddrii activitdtii economice, a
procedurii de aplicare si a criteriilor de individualizare face ca norma
sanctionatoriec si fie incompletd si dificil de aplicat. Intr-o
reglementare cu caracter represiv, asemenea omisiuni nu pot fi
suplinite prin interpretare sau prin reglementare secundara.



6. Apreciem ca propunerea legislativda prezintda anumite
deficiente si din perspectiva Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, aceste deficiente fiind
susceptibile sa afecteze coerenta, inteligibilitatea si aplicabilitatea
reglementirii. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut in mod
constant ca incdlcarea normelor de tehnica legislativa poate dobandi
relevantd constitutionald atunci cand afecteaza calitatea legii, fiind
relevante, intre altele, Decizia CCR nr. 78/2021, Decizia CCR
nr.295/2022 si Decizia CCR nr. 6/2024.

Consideram ca masurile propuse nu respecta in mod
corespunzdtor exigentele art. 6 si art. 13 din Legea nr. 24/2000,
referitoare la integrarea organicd a noii reglementdri in sistemul
legislatiei si la corelarea acesteia cu actele normative aflate in vigoare.
Desi initiativa are ca obiect un domeniu deja reglementat printr-o
pluralitate de acte speciale, ea nu realizeaza corelari punctuale cu
acestea si nu stabileste explicit raportul dintre noua obligatie generala
si regimurile juridice speciale existente.

De asemenea, propunerea nu acopera in mod complet si coerent
intreaga problematicd a relatiilor sociale reglementate, astfel cum
impune art. 24 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Desi se urmareste reglementarea unei obligatii generale de
verificare electronica a varstei, nu sunt prevazute toate elementele
esentiale pentru aplicarea efectiva a legii. Astfel, nu sunt
individualizate categoriile concrete de produse si servicii vizate, nu
este configurat suficient rolul fiecarei categorii de operatori implicati,
nu sunt reglementate explicit situatiile in care verificarea esueaza ori
este contestatd si nu sunt prevazute reguli clare privind
interoperabilitatea cu sistemele deja existente in domenii speciale. In
consecinta, solutia legislativa apare incompleta.

Totodata, initiativa legislativa este de natura sa ridice probleme
sub aspectul art. 25 din Legea nr. 24/2000, intrucat nu realizeaza o
configurare explicita si suficientd a conceptelor si notiunilor folosite
in noua reglementare. Notiuni precum “produse si servicii cu restrictii
de varsta", ,,mijloc electronic de verificare a varstei"”, ,,nivel ridicat
de incredere”, ,, interfete digitale", ,platforme de intermediere online"
sau ,furnizor tert" sunt fie prea generale, fie insuficient determinate
sau utilizate fard precizarea raporturilor dintre ele. Intr-un act



normativ care instituie obligatii si sanctiuni, notiunile-cheie nu pot
ramane Intr-o zona de aproximatie semantica ori tehnica.

In plus, formularea dispozitiilor preconizate nu respecti pe
deplin cerintele art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
redactarea intr-un limbaj juridic clar, precis si lipsit de echivoc. In
special, sintagma ,,nivel ridicat de incredere" - art.2 lit. d) - este
utilizatd ca element determinant al obligatiei legale, fara a fi ancorata
in criterii juridice verificabile.

Totodatda, anumite expresii utilizate In propunere sunt mai
apropiate de limbajul tehnologic ori de documente de politici publice
decat de limbajul normativ propriu-zis. Or, destinatarul legii trebuie
sd poatd identifica fard echivoc conduita impusa, standardul de
conformare si consecintele nerespectarii obligatiei.

Invederam ci exista premisele incilcarii exigentelor instituite de
art.37 st art. 38 din Legea nr. 24/2000 privind unitatea terminologica
si utilizarea consecventa a notiunilor. Expunerea de motive si textul
propus utilizeaza alternativ notiuni precum ,verificare efectiva a
varstei", , verificare electronica a varstei"”, ,,mijloc de verificare a
varstei" si ,,serviciu public de verificare a varstei", fara a asigura
intotdeauna delimitarea clard dintre obligatia legala, instrumentul
tehnic si infrastructura publici. In acelasi timp, relatia dintre
,comerciant online", ,platforma de intermediere online" si ,, furnizor
tert" nu este clarificata suficient, ceea ce afecteazd coerenta interna a
reglementarii.

Totodata, demersul legislativ necesita revizuiri din perspectiva
art. 50 din Legea nr. 24/2000, care interzice paralelismele legislative
si suprapunerile inutile. In materia produselor din tutun si a
produselor conexe, acesta pare ca dubleaza partial solutii deja
reglementate prin Legea nr. 349/2002. n paralel, in materia jocurilor
de noroc, el interfereaza cu un cadru tehnic deja reglementat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc, cu modificarile si completarile
ulterioare. In lipsa unei asemenea coreldri, apare riscul dublirii
obligatiilor si al lipsei de unitate in aplicare.

Mai mult decat atat, masurile propuse deleagd in mod excesiv
catre normele metodologice aspecte care tin de insasi substanta
reglementarii, contrar exigentelor art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (3) si art.8
din Legea nr. 24/2000. Cerintele minime ale mijlocului electronic de
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verificare a varstei, conditiile de acces si utilizare a serviciului public,
precum si alte aspecte esentiale pentru delimitarea obligatiei legale
sunt lasate, in principal, la nivelul normelor metodologice, or,
elementele definitorii ale conduitei impuse, in special intr-un domeniu
sanctionator, trebuie stabilite prin lege, nu prin acte subsecvente.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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