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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 557
din 4 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (5) si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Cristian Deliorga — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecéator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 1-3 si 8 din Legea nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, ale art. 4 alin. (11), (13) si (3) si
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, asa cum a fost modificatéd prin Legea nr. 52/2020,
exceptie ridicatd de Societatea UniCredit Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 13.697/301/2020 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 727D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 728D/2021, nr. 731D/2021, nr. 928D/2021, nr. 929D/2021,
nr. 930D/2021, nr. 931D/2021, nr. 957D/2021, nr. 990D/2021,
nr. 1.044D/2021, nr. 1.047D/2021, nr. 1.048D/2021, nr. 1.095D/2021,
nr. 1.155D/2021, nr. 1.156D/2021, nr. 1.203D/2021, nr. 1.204D/2021,
nr. 1.205D/2021, nr. 1.206D/2021, nr. 1.207D/2021, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea
nr. 77/2016, din Legea nr. 52/2020, precum si Legea
nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea
First Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.129/184/2020
al Judecatoriei Bals — Civil, Tn Dosarul nr. 4.779/202/2020 al
Judecatoriei Calarasi si in Dosarul nr. 11.376/280/2020 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 23.697/4/2020
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 13.741/211/2020 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila,
in Dosarul nr. 5.032/866/2020 al Judecatoriei Pascani — Civil,
in Dosarul nr. 13.885/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Exim Banca
Roméaneasca — S.A. din Bucuresti (fostd Societatea Banca
Roméaneasca — S.A. din Bucuresti) in dosarele nr. 23.862/245/2020
si nr. 28.740/245/2020 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Societatea First Bank — S.A. din Bucuresti si Societatea First
Bank — S.A. — Sucursala Oradea in Dosarul nr. 9.247/271/2020
al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, din oficiu, in Dosarul

nr. 17.715/4/2020 al acestei instante, de Societatea Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.606/202/2020 al
Judecatoriei Calarasi, in Dosarul nr. 2.249/235/2020 al
Judecatoriei Turda, Tn dosarele nr. 17.087/325/2020 si
nr. 19.831/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a
civila, de Societatea Credit Europe Bank N.V. din Amsterdam in
Dosarul nr. 13.516/212/2020/a1 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila, in Dosarul nr. 13.766/200/2020 al Judecatoriei
Buzau — Sectia civila, de Societatea Eurobank — S.A. (fosta
Eurobank Ergasias) din Atena in Dosarul nr. 24.918/215/2020
al Judecatoriei Craiova — Sectia | civila si in Dosarul
nr. 13.531/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca in dosarele nr. 928D/2021 si nr. 1.048D/2021
aparatorii autorului exceptiei au depus o cerere de actualizare a
citativului prin care arata ca Societatea Banca Romaneasca —
S.A. are, in prezent, denumirea Societatea Exim Banca
Roméaneasca — S.A. din Bucuresti ca urmare a fuziunii prin
absorbtie.

5. Curtea ia act de noua denumire care va fi retinuta in
decizie.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 728D/2021, nr. 731D/2021,
nr. 928D/2021, nr. 929D/2021, nr. 930D/2021, nr. 931D/2021,
nr. 957D/2021, nr. 990D/2021, nr. 1.044D/2021, nr. 1.047D/2021,
nr. 1.048D/2021, nr. 1.095D/2021, nr. 1.155D/2021, nr. 1.156D/2021,
nr. 1.203D/2021, nr. 1.204D/2021, nr. 1.205D/2021, nr. 1.206D/2021
si nr. 1.207D/2021 la Dosarul nr. 727D/2021.

7. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea dosarelor.

8. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 728D/2021, nr. 731D/2021,
nr. 928D/2021, nr. 929D/2021, nr. 930D/2021, nr. 931D/2021,
nr. 957D/2021, nr. 990D/2021, nr. 1.044D/2021, nr. 1.047D/2021,
nr. 1.048D/2021, nr. 1.095D/2021, nr. 1.155D/2021, nr. 1.156D/2021,
nr. 1.203D/2021, nr. 1.204D/2021, nr. 1.205D/2021, nr. 1.206D/2021
si nr. 1.207D/2021 la Dosarul nr. 727D/2021, care a fost primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratédnd ca in cauzele deduse judecétii se pune
problema aplicarii principiului impreviziunii in anumite tipuri de
contracte care vizeaza anumite categorii de consumatori,
contracte incheiate pe termen lung, in care situatia existenta la
momentul incheierii acestora se poate schimba fundamental
sub aspectul contextului economic. Aceste contracte implica
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anumite repere variabile si reglementarea in concret a modului
in care se aplica teoria impreviziunii intra in marja de apreciere
a legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 3 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 13.697/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic pct. 1-3
si 8 din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si ale art. 4 alin. (11), (13) si (3) si ale art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, asa cum a fost modificatd prin Legea nr. 52/2020
(Dosarul nr. 727D/2021).

11. Prin Incheierea din 24 februarie 2021, a carei eroare
materialad a fost indreptata prin Incheierea din 4 martie 2021,
pronuntata Tn Dosarul nr. 1.129/184/2020, Judecatoria Bals —
Civil a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic pct. 2,
3, 5si 8 din Legea nr. 52/2020, precum si ale Legii nr. 52/2020,
in ansamblul sau (Dosarul nr. 728D/2021).

12. Prin Incheierea din 8 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 23.697/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic pct. 2-8
din Legea nr. 52/2020 (Dosarul nr. 731D/2021).

13. Prin incheierile din 24 februarie 2021, 4 martie 2021,
16 martie 2021, 10 decembrie 2020, 8 martie 2021, Incheierea
de suspendare nr. 7 din 9 februarie 2021, 23 martie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 23.862/245/2020, nr. 9.247/271/2020,
nr. 4.779/202/2020, nr. 17.715/4/2020, nr. 13.741/211/2020,
nr. 4.606/202/2020, nr. 17.087/325/2020 si nr. 19.831/325/2020,
Judecétoria lasi — Sectia civila, Judecatoria Oradea —
Sectia civila, Judecatoria Céalarasi, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila, Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020 (dosarele
nr. 928D/2021, nr. 929D/2021, nr. 930D/2021, nr. 931D/2021,
nr. 957D/2021, nr. 990D/2021, nr. 1.203D/2021, nr. 1.204D/2021).

14. Prin incheierile din 5 ianuarie 2021 si 25 martie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 2.249/235/2020 si nr. 11.376/280/2020,
Judecatoria Turda si Judecatoria Pitesti — Sectia civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 2, 3 si 5 din Legea
nr. 52/2020, precum si ale Legii nr. 52/2020, in ansamblul
sau (dosarele nr. 1.044D/2021 si nr. 1.207D/2021).

15. Prin Incheierea din 17 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 5.032/866/2020, Judecéatoria Pascani — Civil a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. b), ale art. 4 alin. (12), (13) si
(3), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57) siale art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, precum si cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa
(Dosarul nr. 1.047D/2021).

16. Prin Incheierea din 3 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 28.740/245/2020, Judecéatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa,
precum si, in special, a dispozitiilor articolului unic pct. 1-7
din aceasta (Dosarul nr. 1.048D/2021).

17. Prin Incheierea nr. 2.617 din 23 februarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 13.516/212/2020/a1, Judecatoria

Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in
integralitatea sa, precum si, in special, a dispozitiilor art. 4
alin. (11), (12), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si
a treia din Legea nr. 77/2016 (Dosarul nr. 1.095D/2021).

18. Prin Incheierea din 17 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 24.918/215/2020, Judecatoria Craiova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)-(13), (3) si
(4) si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 (Dosarul
nr. 1.155D/2021).

19. Prin Incheierea din 12 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 13.766/200/2020, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)-(13), (3) si
(4) din Legea nr. 77/2016 (Dosarul nr. 1.156D/2021).

20. Prin Incheierea din 16 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 13.531/300/2020, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3
si 8 din Legea nr. 52/2020, precum si a legii in ansamblul
sau (Dosarul nr. 1.205D/2021).

21. Prin Incheierea din 2 decembrie 2020, pronuntata Tn
Dosarul nr. 13.885/300/2020, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 2-8 din Legea nr. 52/2020, precum si a
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau (Dosarul nr. 1.206D/2021).

22. Exceptia a fost ridicata de societatile UniCredit Bank —
S.A. din Bucuresti, First Bank — S.A. din Bucuresti, Banca
Transilvania— S.A. din Cluj-Napoca, Exim Banca Roméaneasca —
S.A. din Bucuresti (fostd Banca Roméaneasca — S.A. din
Bucuresti), First Bank — S.A. — Sucursala Oradea, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, din oficiu, Raiffeisen Bank —
S.A. din Bucuresti, Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Eurobank — S.A. (fosta Eurobank Ergasias) din Atena in cauze
avand ca obiect contestatia creditorului la notificarile de dare in
plata si actiuni in constatarea darii in plata.

23. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia arata, in esentd, facand referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, ca in procedura de elaborare a Legii
nr. 52/2020 au fost nesocotite dispozitile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative ce instituie mai multe principii/reguli ce trebuie
respectate cu ocazia procesului de legiferare a actelor normative,
incalcandu-se art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Astfel, desi
fundamentarea temeinica a initiativelor legislative reprezinta
o exigenta impusa de Constitutie intrucat previne arbitrarul in
activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse si adoptate
raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale, nu poate fi
identificata justificarea interventiei normative si nu au fost
prezentate studii sau cercetari ori evaluari statistice cu privire la
necesitatile de reglementare in materie, nu sunt prezentate
principiile de baza si finalitatea reglementarilor propuse si nici
nu exista vreo referire la vreun document care sa contind analiza
potentialului impact al legii. Expunerea de motive actuala
nu satisface exigentele constitutionale deoarece fundamenteaza
de fapt forma initiald a proiectului.

24. De asemenea, nu exista vreun studiu de impact cu privire
la actul normativ criticat, acesta fiind adoptat fara consultarea si
in lipsa avizului favorabil al Bancii Nationale a Romaniei, ceea
ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei si art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

25. Lipsa unei temeinice motivari si fundamentari se reflecta
in special in articolul unic pct. 2 din Legea nr. 52/2020, unde
primul caz de impreviziune — cresterea cu 52,6% a cursului de
schimb valutar — a fost justificat de legiuitor prin trimitere la
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Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 24/2011, abrogat
in prezent. Cel de-al doilea caz de impreviziune — obligatia
lunara de platd sa Tnregistreze o crestere de peste 50% ca
urmare a majorarii ratei de dobanda favorabila — este
fundamentat pe o prevedere inexistenta, respectiv pe un proiect
de Cod civil european. De asemenea, lipseste fundamentarea
persistentei temporale a situatiilor-premisa care dau nastere
prezumtiilor absolute de impreviziune.

26. Este criticata si lipsa solicitarii avizului Consiliului
Economic si Social si al Consiliului Legislativ. Desi prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019 nu s-a
constatat neconstitutionalitatea in ansamblu a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, devenita dupa publicare Legea
nr. 52/2020, prin aceasta decizie au fost supuse controlului
articole ce tin de esenta respectivei reglementari, astfel ca, dupa
comunicarea acestei decizii, in procedura de reexaminare a
legii, Parlamentul ar fi trebuit sa solicite din nou celor doua
institutii avizele prevazute de lege pentru deplina respectare a
exigentelor constitutionale.

27. Se arata ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, este
lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, intrucat prevederile
articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11) lit. b) din Legea
nr. 77/2016] sunt apte de trei interpretari, in sensul ca o crestere
cu 50% a obligatiei de plata poate fi raportata fie la prima astfel
de obligatie lunara, fie la cea din luna precedenta, fie la o
obligatie de plata intermediara. Prevederile articolului unic pct. 3
[cu referire la art. 4 alin. (3) din Legea nr. 77/2016] nu disting
intre cazurile de impreviziune instituite de articolul unic pct. 2 si
8, ajungandu-se la o prezumtie absoluté de impreviziune.

28. Expresia ,reprezinta impreviziune” din articolul unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11) din Legea nr. 77/2016] este neclara,
echivoca, pentru ca nu se intelege ce conditii a avut legiuitorul
in vedere cu privire la impreviziune, respectiv daca trebuie
indeplinite toate conditiile care rezulta din cuprinsul art. 1.271
din Codul civil si din deciziile Curtii Constitutionale sau daca a
avut in vedere numai unele dintre aceste conditii.

29. Cu toate ca instanta de contencios constitutional a statuat
ca este permisa reglementarea prin lege a unor evenimente
care pot constitui cazuri de impreviziune, chiar si din perspectiva
riscului supraadaugat, in niciuna dintre deciziile nr. 623 din
25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019 nu a stabilit
ca se poate prezuma absolut efectul impreviziunii, acesta
urmand sa fie stabilit de catre instanta de judecata de la caz la
caz potrivit principiului echitatii. Nu se poate discuta despre
o prezumtie absolutd de impreviziune aplicabila ope legis
contractelor de credit in derulare deoarece o astfel de prezumtie
ar incalca dreptul creditorului la aparare, dreptul la un proces
echitabil si dreptul de acces la justitie. O interpretare in sensul
ca interventia judecatorului este strict formala, limitata la
verificarea conditiilor de admisibilitate ale cererii, fara a avea
posibilitatea de a analiza impreviziunea, contravine celor retinute
in deciziile antereferite. Situatiile-premisa ridicate de legiuitor
la rang de impreviziune absoluta trebuie sa fie consecintele,
respectiv efectele unor evenimente sau imprejurari exceptionale
survenite pe parcursul derularii relatiei contractuale.

30. Sintagma ,,pe durata executarii contractului” din articolul
unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11) din Legea nr. 77/2016]
ridica probleme de neconstitutionalitate cata vreme nu rezulta
daca procentul de 52,6% se determina ca urmare a fluctuatiilor
de curs valutar intervenite pe intreaga durata a executarii
contractului de credit, pana la momentul formularii notificarii de
dare in plata, cumulat, sau daca se considera impreviziune doar
in situatia in care la un moment dat pe durata executarii

contractului de credit, spontan, exceptional si imprevizibil,
intervine o crestere brusca a cursului valutar ce depaseste
cursul de la incheierea contractului cu 52,6%.

31. Prezumtia absolutd reglementatd de norma criticatad se
axeaza exclusiv pe o determinare valorica, fara a realiza o
circumstantiere sau o delimitare a fluctuatiei in functie de
evenimentul extraordinar si exterior care o genereaza, durata in
care se atinge o asemenea valoare si factorii economico-sociali
care o determina.

32. Preluarea procentului de 52,6% din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 24/2011 prevazut in legatura cu gradul
de indatorare aferent creditelor in franci elvetieni (potrivit
mentiunilor din anexa la ,Raportul asupra reexaminarii Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite”), dincolo de imprejurarea ca are la baza
o prevedere abrogata la momentul adoptarii reglementarii
criticate, dovedeste inconsistenta definitiei impreviziunii si
confuzia nepermisa cu o alta institutie, respectiv gradul de
indatorare, circumstanta cu caracter personal, care nu poate fi
transpusa intr-o ipoteza obiectiva de impreviziune.

33. Textul este neclar in ceea ce priveste modalitatea Tn care
se determina procentul de 52,6% si suma la care acesta se
raporteaza, avand in vedere diversitatea situatiilor practice si
categoriile de risc valutar care presupun un tratament juridic
diferit (risc inerent, risc adaugat, risc supraadaugat), aducand
atingere prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 44 alin. (1) si ale
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

34. Prevederile articolului unic pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016] sunt neclare deoarece nu reglementeaza
sfera de continut a notiunii de ,echilibrare a contractului” sau
cum ar putea fi determinata necesitatea echilibrarii, iar exprimarea
legiuitorului este echivoca atunci cand se refera la ,imposibilitatea
vadita de continuare a contractului”.

35. Astfel, textul incalca si principiile contradictorialitatii,
egalitatii armelor si dreptului de dispozitie al partilor deoarece
~echilibrarea contractului” trebuie s& aiba loc in cadrul contestatiei
introduse de creditor impotriva notificarii de dare in plata. in
cadrul acestei contestatii, debitorii care nu formuleaza cerere
prin care investesc instanta vor dobandi calitatea de reclamanti.
Creditorul nu are nici macar posibilitatea sa solicite, in cadrul
procedurii prevazute de lege, echilibrarea contractului deoarece
este tinut strict de contestarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate
ale introducerii contestatiei prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-d)
din Legea nr. 77/2016. Mai mult, legea nu impune debitorului sa
respecte anumite conditii de forma, astfel ca acesta poate cere
doar echilibrarea contractului fara sa precizeze in mod concret
cum se poate echilibra.

36. Cu privire la egalitatea armelor se arata ca un creditor
care sesizeaza instanta este obligat sa respecte toate normele
procedurale privind formularea cererii sale, fiindu-i aplicabila
nulitatea sau decaderea, fara a beneficia de un termen pentru a
depune intdmpinare, pe cand debitorul nu are nicio obligatie in
acest sens, pretentiile sale de echilibrare fiind analizate de catre
instanta indiferent daca au fost exprimate sau nu.

37. Legea nr. 52/2020 nu precizeaza cum anume va putea
judecatorul sa echilibreze prestatiile partilor, dacad aceasta
~echilibrare” va presupune modificarea clauzelor contractuale si
in ce temei va putea sa modifice clauzele privind pretul contractului.
De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
pentru ipoteza cresterii cu 52,6% a cursului de schimb valutar,
instanta nationald nu ar putea decat sa anuleze contractul de
credit Tn ansamblul sau, cu repunerea partilor in situatia anterioara.
Prin urmare, din aceasta perspectiva, se incalca art. 1 alin. (3)
si (5) coroborat cu art. 53 din Constitutie.
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38. Se mai sustine ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau,
incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie intrucat nu respecta
Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019 cu
privire la criteriul consistentei valorice si al persistentei in timp a
fluctuatiilor de curs valutar.

39. De asemenea, nu se respecta nici Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor din art. 11 teza intai raportate
la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 si s-a
constatat ca acestea sunt constitutionale Tn masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii. Art. 4 alin. (13) si (3) din Legea nr. 77/2016, astfel
cum a fost modificat si completat prin Legea nr. 52/2020,
prezuma impreviziunea, ceea ce nlatura rolul instantei de
judecata care ar trebui sa stabileasca daca exista impreviziunea
de la caz la caz si face din procedura darii in plata o procedura
pusa la discretia consumatorului. Prin nerespectarea principiilor
trasate prin decizia antereferitd si Tnlaturarea atributiilor
judecatorilor de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii se
aduce atingere principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat.

40. Se sustine ca art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 retroactiveaza, intrucat permit
stingerea tuturor datoriilor, atat a celor deja nascute, cat si a
celor viitoare. Se puncteaza faptul ca atat creantele bancilor, cat
si ale cesionarilor reprezintd un bun, un drept castigat sub
imperiul vechii legi. Se mai sustine ca legea criticata incalca
principiul securitatii juridice, Tntrucat prevede posibilitatea
retroactivarii sale, intervine peste principiul pacta sunt servanda,
dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea
raportului juridic dintre acestea, si creeaza un dezechilibru in
interpretarea unitara a legii, fiind astfel inaccesibila.

41. Totodata, se sustine ca este incalcat si principiul
neretroactivitatii legii, care trebuie analizat prin prisma teoriei
drepturilor castigate, intrucat prezumtiile absolute si irefragabile
de impreviziune in favoarea consumatorilor debitori se pot aplica
atat contractelor de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 52/2020, cét si celor incheiate sub imperiul Codului civil
din 1864. Chiar daca, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, institutia impreviziunii se poate aplica si
contractelor incheiate sub regimul juridic al vechiului Cod civil,
noile cazuri de impreviziune reglementate de legiuitor nu se pot
aplica retroactiv, intrucat nu erau in vigoare la data incheierii
contractelor respective. Aplicarea prezumtiilor de impreviziune
reglementate prin Legea nr. 52/2020 contractelor incheiate
anterior intrarii sale in vigoare ar echivala cu o aplicare
retroactiva, contrara dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
si ale art. 147 alin. (4) referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

42. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse
prevederilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)-(13)
din Legea nr. 77/2016] al Legii nr. 52/2020 prin raportare la
art. 44 si 53 din Constitutie, art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, coroborat cu art. 11 si 20 din Constitutie si
art. 147 alin. (4) din Constitutie, se arata ca procentul de 52,6%
nu se incadreaza in sfera impreviziunii, ci reprezinta o ingerinta
nejustificata in dreptul de proprietate al creditorului. O asemenea
solutie legislativd nu duce la o reechilibrare contractuala, ci la
mutarea riscului inerent in sarcina exclusiva a creditorului,
ipoteza care se constituie intr-o incalcare a dreptului de
proprietate.

43. Prezumtia criticatd nu raspunde nici exigentelor stabilite
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
ce tin de problema persistentei ,in timp a riscului valutar in
sensul caracterului sau constant, continuu, ireversibil”. Nu se
poate considera ca mentinerea pragului valoric in discutie pentru

ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare in plata,
in conditiile unor contracte de credit incheiate pe o durata de
25-30 de ani, ar raspunde conditiilor persistentei, continuitatii si
ireversibilitatii.

44, Potrivit art. 4 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 77/2016,
introdus prin Legea nr. 52/2020, ,pe durata executarii
contractului de credit, obligatia de plata lunara inregistreaza o
crestere de peste 50% ca urmare a majorarii ratei de dobanda
variabila”. Procentul de 50% instituit prin textul de lege criticat
este reglementat in mod arbitrar, fara o evaluare temeinica in
care sa se {ina cont de perioada lunga pentru care se incheie
contractele, ceea ce aduce atingere dreptului de proprietate al
creditorului.

45. Termenul de 6 luni in care fluctuatia trebuie sa se mentina
nu indeplineste exigentele de consistentd, continuitate si
persistenta, evidentiate anterior in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 731 din 6 noiembrie 2019 si nr. 432 din 17 iunie 2021.
Fluctuatiile circumstantiale nu pot constitui impreviziune pentru
un contract cu o asemenea durata.

46. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse
prevederilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (13)
din Legea nr. 77/2016] al Legii nr. 52/2020, prin raportare la
art. 16, 53, 57, 135 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, se arata ca textul criticat
instituie prezumtii absolute in favoarea consumatorilor, fara
posibilitatea gasirii punctului de echilibru contractual. In aceste
conditii, excluderea controlului judecéatoresc al contractului prin
introducerea unor prezumtii absolute de impreviziune apare in
mod evident ca o masura disproportionata care aduce atingere,
in mod nejustificat, dreptului de proprietate si accesului la
instanta.

47. Impreviziunea nu presupune mutarea riscurilor catre
creditor, ci gasirea punctului de echilibru, aspect care nu se
regaseste in reglementare. Creditorul, parte la contract, este
plasat intr-o situatie de inegalitate, fiind obligat la preluarea unui
bun n contul unei creante superioare. Impunerea unei prezumtii
automate raportate strict la un prag valoric, cu ignorarea restului
circumstantelor contractuale si factuale de dupa incheierea
contractelor, se constituie si intr-o ipoteza de restrangere a
drepturilor creditorilor. Legea nr. 52/2020 nu asigura garantiile
constitutionale ale dreptului la un proces echitabil si dreptului la
aparare deoarece instituie prezumtii absolute fara a permite
creditorului s& dovedeasca echilibrul contractual in cazul concret
supus judecatii. Se aduce atingere si art. 135 din Constitutie Tn
conditiile in care o institutie de credit este obligatad s& devina
gestionar si vanzator de imobile.

48. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului unic pct. 3-7 din Legea nr. 52/2020 prin
raportare la art. 16 si 44 din Constitutie, art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, coroborat cu art. 11 si 20 din Constitutie,
si art. 147 alin. (4) din Constitutie se arata ca imixtiunea Tn
dreptul de creantad inca din momentul transmiterii notificarii,
suspendarea automata ope legis a obligatiilor de plata ale
debitorului si neinscrierea in Biroul de credit reprezinta
o incalcare a dreptului de proprietate al creditorului si creeaza
o stare de inegalitate. Inc&lcarea dreptului de proprietate al
creditorului este cu atat mai evidenta cu cat creditorul este lipsit
de drepturile care i se cuvin ca urmare a intarzierii valorificarii
drepturilor sale, daca debitorul nu ar fi fost de rea-credinta. Or,
neplata unei sume de bani la termen produce un prejudiciu
independent de buna sau reaua-credinta a debitorului, asa incéat
lipsirea creditorului de un drept contractual, precum, de
exemplu, dreptul la penalitati de intarziere, constituie o ipoteza
de lipsire de proprietate nejustificata.
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49. Articolul unic pct. 5 din Legea nr. 52/2020, cu referire la
art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016, aduce atingere art. 1
alin. (5) si art. 16 din Constitutie. Astfel, legiuitorul afecteaza
securitatea juridica, deoarece instituie o solutie derogatorie de
la legislatia referitoare la inscrierea in Biroul de credit, in sensul
ca institutile de credit nu mai pot verifica situatia reala a
debitorilor pentru a vedea daca se incadreaza in gradul maxim
de indatorare. In acest fel, in loc sa il protejeze pe debitor de
ruina contractuala, prin reglementarea criticatd acesta ar putea,
in absenta verificarilor realizate de catre institutiile financiare,
sa se indatoreze excesiv.

50. Textul criticat nu precizeaza daca interdictia inscrierii in
Biroul de credit are in vedere strict debitul restant aferent
contractului ce face obiectul procedurii darii in plata prevazute
de Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 52/2020, sau interdictia e aplicabila oricarui debit
restant apartindnd unui debitor care a formulat o notificare de
dare in plata. De asemenea, nu clarifica situatia nscrierilor
negative efectuate in Biroul de credit anterior notificarii de dare
in plata, pentru ipoteza foarte frecventa a debitorilor care
acumuleaza restante si ulterior formuleaza notificarea. Ratiunea
juridica a textului criticat pare sa fie conservarea bonitatii
debitorului care apeleaza la procedura darii in plata. Toate
institutiile de credit au obligatia verificarii bonitatii potentialului
consumator, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, insa efectul textului de lege supus controlului este
ca institutiile bancare nu mai au posibilitatea sa verifice daca
potentialul consumator respectd sau nu cerintele de bonitate.
Necorelarea textului criticat cu prevederile Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 50/2010 duce la neclaritatea acestuia,
precum si la lipsa de proportionalitate intre beneficiul acordat
consumatorului si potentialul prejudiciu pe care institutia bancara
il poate suferi.

51. Articolul unic pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] al Legii nr. 52/2020 aduce atingere art. 1 alin. (4)
coroborat cu art. 126 alin. (1) din Constitutie deoarece intervine
asupra masurilor stabilite de catre instantele de judecata in
litigiile in care s-a pronuntat o hotarare definitiva si/sau
irevocabila, precum si in executarile silite.

52. Articolul unic pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] al Legii nr. 52/2020 prin raportare la art. 44, 53 si
135 din Constitutie, art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, coroborat cu art. 11 si 20 din Constitutie si
art. 147 alin. (4) din Constitutie, este neconstitutional deoarece
instituie o prezumtie de impreviziune fara a pune problema unei
obligatii excesiv de oneroase sau gasirii unui punct de echilibru
contractual, singurul efect al aplicarii sale fiind exonerarea
debitorului de obligatiile sale. Nu sunt respectate nici exigentele
proportionalitatii ingerintei Tn dreptul de proprietate al creditorului
si este incalcata libertatea comertului creditorului deoarece, in
cazul in care executarea s-a produs intr-o perioada de scadere
a preturilor, creditorul este acela care suporta toata pierderea in
conditiile in care obiectul contractului de imprumut este o suma
de bani, iar imobilul constituie doar garantia acestei sume.
De asemenea, art. 8 alin. (5) teza finala din Legea nr. 77/2016,
cu referire la art. 4 alin. (13), este neclar deoarece situatia in
care debitorul a fost executat silit prin vanzarea imobilului
ipotecat cu destinatia de locuinta nu poate fi calificata tale quale
ca fiind o situatie de impreviziune, asa cum a retinut Curtea prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

53. Se mai arata ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul de proprietate al creditorului, Tntrucat anularea
debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fara niciun
fel de despagubire. Or, aceste debite intra in sfera drepturilor
castigate. Acelasi text de lege incalca principiul separatiei si

echilibrului puterilor in stat, intrucat intervine, pe de o parte,
asupra litigiilor in care instanta a pronuntat o hotarare definitiva
si/sau irevocabila si, pe de alta parte, asupra executarilor silite
in cadrul carora au fost pronuntate hotarari judecatoresti in
solutionarea unor contestatii la executare. Or, legiuitorul nu
poate interveni asupra raporturilor juridice consfintite pe calea
hotararilor judecatoresti, acestea bucurandu-se de autoritate de
lucru judecat.

54. Articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (13) din Legea
nr. 77/2016] raportat la pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) teza
finala din Legea nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020 este
neconstitutional, contravenind art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (1)
din Constitutie cata vreme consacra o prezumtie absoluta care
acopera inclusiv conditia legala a caracterului vadit injust al
executarii obligatiei de catre debitor.

55. Legea nr. 52/2020 incalca libertatea economica si libertatea
comertului deoarece intervine in raporturile juridice incheiate
intre profesionisti si consumatori, afectdnd in mod direct
contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin incheierea
contractelor de credit.

56. Libertatea contractuala nu este inscrisa in prevederile
Constitutiei, Tnsa un contract de lunga durata este un bun in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Art. 135 din Constitutie, referitor la libertatea comertului, garanteaza
si protectia libertatii contractuale in domeniul economic.
Restrangerile in acest caz trebuie sa respecte art. 53 din Legea
fundamentala. Or, legea criticata restrange dreptul de proprietate
si libertatea contractuala fara sa existe niciuna dintre cauzele
cuprinse in art. 53 din Constitutie.

57. Modificarea politicii de creditare dupa adoptarea Legii
nr. 52/2020 reprezinta interventia fortata a statului in contractul
negociat de parti, aducandu-se atingere principiului libertatii
comertului.

58. In principiu, statul are rolul de a garanta ca ,legea partilor’
va avea acelasi efecte juridice pentru viitor ca si actele emise de
puterea legiuitoare. Legiuitorul nu poate transforma normele
contractuale in norme legislative si nu poate schimba natura
juridica a unor contracte aflate in curs de executare si nici nu
poate crea un conflict intre generatii diferite de drepturi, respectiv
dreptul de proprietate al creditorilor si libertatea economica
a acestora si dreptul de protectie al consumatorilor.

59. Legea criticata aduce atingere nu doar ordinii juridice, ci
si celei economice, respectiv economiei de piata in sens larg.

60. Libertatea contractuala a partilor nu presupune doar
libertatea de a-si asuma obligatii si de a dobandi drepturi intr-un
mecanism contractual agreat de acestea, ci si libertatea de a-si
asuma riscuri ale contractului, care pot fi deopotriva juridice si
economice. Odata cu asumarea riscului prin contracte se naste
si obligatia partilor contractante de a respecta riscurile asumate,
iar modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract sau
chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului in economia contractului. Asemenea
modificari pot avea loc doar in ipotezele exceptionale de rupere
a echilibrului contractual si doar dupa verificarea prealabila de
catre judecator, de la caz la caz, a nevoii de schimbare a
campului de riscuri acceptate. Aceasta nevoie se determina in
raport cu fiecare contract in parte, prin cercetarea judecatoreasca
atat a riscurilor acceptate in mod real de catre parti, cat si a celor
reputate ca fiind acceptate; pentru identificarea acestora din
urma, judecatorul trebuie sa verifice, in fiecare ipoteza de lucru,
indeplinirea de catre profesionist a obligatiei de informare a
consumatorului.

61. Legea nr. 52/2020 aduce atingere si art. 148 din Constitutie
deoarece, potrivit art. 127 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, obiectivul principal al Sistemului European al
Bancilor Centrale este mentinerea stabilitatii preturilor, astfel ca
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autoritatile nationale aveau obligatia sa consulte Banca Centrala
Europeana cu privire la orice proiect de reglementare, insa
autoritatile nu au solicitat acest aviz. Singurele mentiuni cu
privire la dispozitiile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele
de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010 se
regasesc in cuprinsul expunerii de motive, iar nu in corpul legii,
astfel ca acestea nu pot fi considerate ca avand efectul unei
transpuneri.

62. Se mai arata ca Legea nr. 52/2020 este incompatibila cu
dreptul Uniunii Europene, respectiv cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in materia dreptului consumatorilor,
care se refera la plenitudinea de competentd a instantei
nationale de drept comun in aprecierea asumarii de catre
consumator a riscului valutar. Or, prin instituirea prezumtiei
absolute de impreviziune prin articolul unic pct. 2 al legii criticate,
legiuitorul a suprimat controlului jurisdictional primul element
care trebuie verificat pentru a se stabili daca a intervenit sau nu
impreviziunea, respectiv daca riscul pretins supraadaugat a fost
sau nu asumat de consumator la incheierea contractului.

63. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
(Dosarul nr. 727D/2021), Judecatoria Bals — Civil (Dosarul
nr. 728D/2021), Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila (Dosarul nr. 731D/2021), Judecatoria Oradea — Sectia
civila (Dosarul nr. 929D/2021), Judecatoria Calarasi
(dosarele nr. 930D/2021 si nr. 990D/2021), Judecatoria
Pascani — Civil (Dosarul nr. 1.047D/2021), Judecatoria
Buzau — Sectia civila (Dosarul nr. 1.156D/2021),
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila (Dosarul
nr. 1.206D/2021) apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd sau partial intemeiatéd deoarece se incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul cerintelor
de calitate ale legii, precum si dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutie prin nerespectarea principiilor si dezlegarilor date
prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016
si nr. 731 din 6 noiembrie 2019. De asemenea, se incalca si
principiul securitatii raporturilor juridice deoarece atat schimbarea
legii in cursul deruldrii contractului de credit, cat si aplicarea legii
noi in cazul in care executarea silita s-a finalizat reprezinta
o incélcare a principiului enuntat, precum si o incélcare a
principiului echilibrului si separatiei puterilor in stat.

64. Judecatoria lasi — Sectia civila (dosarele nr. 928D/2021,
nr. 1.048D/2021), Judecatoria Constanta — Sectia civila
(Dosarul nr. 1.095D/2021), Judecatoria Craiova — Sectia I civila
(Dosarul nr. 1.155D/2021), Judecatoria Timisoara —
Sectia a ll-a civila (dosarele nr. 1.203D/2021, nr. 1.204D/2021),
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila (Dosarul
nr. 1.205D/2021) apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata deoarece toate motivele de neconstitutionalitate
formulate au fost analizate deja prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

65. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila (Dosarul
nr. 957D/2021), Judecatoria Turda (Dosarul nr. 1.044D/2021)
si Judecatoria Pitesti — Sectia civila (Dosarul nr. 1.207D/2021)
nu si-au exprimat opiniile cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

66. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

67. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

68. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

69. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tincheierile de sesizare, 1 constituie Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020, in ansamblul sau,
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b), ale art. 4 alin. (12), (13) si (3), ale
art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016, precum si ale articolului unic pct. 1-8 din Legea
nr. 52/2020. Avand in vedere motivarea exceptiilor de
neconstitutionalitate si art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea va retine ca obiect al exceptiei
dispozitiile art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si
(31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca.

70. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3)-(5) privind principiile statului de drept,
separatiei puterilor in stat, legalitatii, calitatii legii si securitatii
juridice, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 24 — Dreptul la aparare,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea
economica, art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 126 —
Instantele judecétoresti, art. 135 — Economia, art. 136 alin. (5)
privind proprietatea privata, art. 147 alin. (4) privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale si art. 148 — Integrarea in
Uniunea Europeand. Totodata, in temeiul art. 11 si art. 20
alin. (1) din Constitutie, prin raportare la prevederile constitutionale
corespondente, sunt invocate si art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

71. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din
Legea nr. 77/2016 au fost constatate ca fiind neconstitutionale
prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 21 septembrie 2021,
deoarece incalca art. 147 alin. (4) prin raportare la art. 1 alin. (5)
si art. 44 din Constitutie, fiind contrare deciziilor anterioare ale
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020.

72. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
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anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca incheierile
de sesizare au fost pronuntate anterior publicarii Deciziei nr. 432
din 17 iunie 2021 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

73. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, precum si a prevederilor
art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7
alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) teza intai din Legea
nr. 77/2016, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe

(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 749 din 14 decembrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 866
din 29 august 2024, Decizia nr. 539 din 24 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din
8 februarie 2025, si Decizia nr. 257 din 15 mai 2025%,
nepublicata la data pronuntarii in prezenta cauza).

74. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutiile pronuntate
prin deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele pe
care s-au fundamentat Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta

decizii, respingdnd-o de fiecare data ca neintemeiata cauza.
75. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea UniCredit Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.697/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea First Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.129/184/2020 al Judecatoriei Bals — Civil, in Dosarul
nr. 4.779/202/2020 al Judecatoriei Calarasi si Tn Dosarul nr. 11.376/280/2020 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civild, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 23.697/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 13.741/211/2020 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civild, in Dosarul nr. 5.032/866/2020 al Judecatoriei Pascani —
Civil, n Dosarul nr. 13.885/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Exim Banca
Roméneasca — S.A. din Bucuresti (fostd Societatea Banca Roméaneasca — S.A. din Bucuresti) in dosarele nr. 23.862/245/2020
si nr. 28.740/245/2020 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea First Bank — S.A. din Bucuresti si Societatea First
Bank — S.A. — Sucursala Oradea in Dosarul nr. 9.247/271/2020 al Judecatoriei Oradea — Sectia civild, de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, din oficiu, in Dosarul nr. 17.715/4/2020 al acestei instante, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.606/202/2020 al Judecatoriei Calarasi, in Dosarul nr. 2.249/235/2020 al Judecatoriei Turda, in dosarele
nr. 17.087/325/2020 si nr. 19.831/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, de Societatea Credit Europe Bank
N.V. din Amsterdam Tn Dosarul nr. 13.516/212/2020/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, in Dosarul nr. 13.766/200/2020
al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de Societatea Eurobank — S.A. (fostd Eurobank Ergasias) din Atena in Dosarul
nr. 24.918/215/2020 al Judecatoriei Craiova — Sectia | civila si in Dosarul nr. 13.531/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (51) si ale art. 8
alin. (5) teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, Th ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Bals — Civil, Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Oradea — Sectia civila, Judecatoriei Calarasi, Judecatoriei
Cluj-Napoca — Sectia civila, Judecatoriei Pascani — Civil, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Turda,
Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Buzau — Sectia civila,
Judecatoriei Craiova — Sectia | civila si Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2025.

PRESEDINTE
CRISTIAN DELIORGA
Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 257 din 15 mai 2025 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 191 din 12 martie 2026.



