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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 329
din 29 septembrie 2025

Dosar nr. 2.676/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Adina Georgeta Nicolae
Mirela Visan

Adina Georgeta Ponea
Gheorghe Liviu Zidaru
Roxana Popa

civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.676/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Oana Cristina
Popescu, magistrat-asistent-sef Tn cadrul Sectiilor Unite,
desemnat in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Hunedoara — Sectia I civila, in Dosarul

nr. 87/97/2024, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sDacd sporul de penitenciar de 20% se stabileste din
indemnizatia de bazéd din anul 2009 sau din indemnizatia
aferenta lunii noiembrie 2018, respectiv a lunii in curs, precum
Si dacé in acest caz se impune respectarea prevederilor art. 25
alin. (1) din Legea-cadru nr. 1563/2017, reclamanta avand functia
de grefier in cadrul Tribunalului Dolj, conform art. 13 din anexa
nr. V a Legii-cadru nr. 163/2017 si art. 1 lit. ¢) din anexa nr. V a
Legii-cadru nr. 1563/2017, coroborat cu art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 1583/2017 si  Ordinul  ministrului  justitiei
nr. 2.830/C/2017.”

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor; partile nu au depus punct de vedere
asupra raportului.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 23 octombrie 2024, pronuntatd in Dosarul
nr. 87/97/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
baza dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele méasuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept anterior
mentionata.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 19 noiembrie 2024 cu nr. 2.676/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 19 mai 2025, ulterior fiind
preschimbat pentru data de 26 mai 2025.

II. Normele legale incidente

9. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Art. 25. — (1) ,Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana
si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor
de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a
soldelor de comandéa/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.”

Anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017

Art. 1 lit. ¢) — ,Dispozitiile prezentului capitol reglementeaza
salarizarea si celelalte drepturi salariale ale: (...) ¢) personalului
auxiliar de specialitate si personalului conex din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea;”.
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Art. 13. ~Judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate, precum si alte categorii de
personal prevazute la art. 1 lit. a), c) si f) din prezentul capitol,
delegate sau detasate sau care isi desfasoara activitatea in
sistemul penitenciar, beneficiaza pe durata delegarii sau
detasarii sau a desfasurarii activitatii in sistemul penitenciar, si
de un spor de pana la 20% calculat la indemnizatia de incadrare
sau, dupa caz, la salariul de baza.”

10. Ordinul ministrului justitiei nr. 2.830/C/2017

Art. 1. — (1) ,incepand cu data de 1.07.2017, judecétorii din
cadrul instantelor de judecatd delegati pentru executarea
pedepselor privative de libertate beneficiaza si de un spor de
20%, calculat la indemnizatia de incadrare bruta lunara, pentru
activitatea desfasuratéa efectiv in penitenciar.

(2) Sporul prevazut la alin. (1) se acorda numai pentru
perioada delegarii in sistemul penitenciar, stabilita prin decizia
de delegare a presedintelui curtii de apel.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data
de 10 ianuarie 2024 pe rolul Tribunalului Hunedoara — Sectia |
civila cu nr. 87/97/2024, reclamanta A. a solicitat, in
contradictoriu cu parétii institutii publice B., C., D., obligarea
acestora la plata diferentei de suma intre cea incasata si cea
cuvenita din sporul de 20%, calculat la indemnizatia de baza din
anul 2009, in loc de cea aferenta lunii noiembrie 2018, aceasta
fiind luna de inceput a perioadei de desemnare a sa la
penitenciar, si pana la finalizarea raporturilor de munca,
respectiv 8.11.2018-31.12.2022, pe durata desfasurarii activitatii
la penitenciar, precum si actualizarea acestor sume cu rata
inflatiei si majorarea lor cu dobanda legala, de la data scadentei
fiecarei indemnizatii si pana la data platii efective. A aratat ca,
incepand cu luna noiembrie, de cand a fost delegata in calitate
de grefier pentru exercitarea atributiilor specifice la Penitenciarul X,
sporul de penitenciar a fost calculat la indemnizatia de incadrare
din anul 2009, si nu la cea aferenta lunii in curs.

12. Prin intdmpinarile depuse, parétii au invocat exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, iar, pe fond,
respingerea cererii de chemare n judecata.

13. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 23 octombrie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 87/97/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
baza dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la chestiunea de drept anterior mentionata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii

14. Instanta de trimitere a retinut, raportat la dispozitiile art. 2
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ca, in dosarul de fata, completul de judecata a fost
investit cu solutionarea unei cauze in prima instanta ce priveste
plata unor drepturi de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice — plata diferentei de suma intre cea incasata si
cea cuvenita din sporul de 20%, calculat la indemnizatia de baza
din anul 2009, in loc de cea aferenta lunii noiembrie 2018,
aceasta fiind luna de inceput a perioadei de desemnare la
penitenciar, si pana la finalizarea raporturilor de munca,
respectiv 8.11.2018-31.12.2022, pe durata desfasurarii activitatii
la penitenciar a reclamantei, grefier delegat la Penitenciarul X in
perioada in litigiu.

15. Lecturand centralizatoarele privind hotararile prealabile si
recursurile in interesul legii pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie in materia contenciosului administrativ si a
litigiilor de munca, instanta de trimitere nu a identificat nicio
hotarare privind chestiunea de drept care face obiectul prezentei
cauze.

16. In consecintd, a considerat c&, odata verificata
indeplinirea acestor conditii, sesizarea este obligatorie si ca nu
se impune stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite
pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu, astfel cum
a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie ca este necesar
potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, intrucat din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
reiese cu evidenta ca ceea ce a intentionat legiuitorul a fost ca
instanta suprema sa asigure o interpretare unitara a dispozitiilor
legale supuse interpretarii in litigii privind salarizarea/dreptul la
pensie al personalului platit din fonduri publice. Or, cat timp
sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este lasata la
latitudinea instantei care judeca procesul analizarea chestiunii
privind dificultatea interpretarii chestiunii de drept.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

17. Tribunalul a constatat ca, prin prezenta actiune,
reclamanta tinde la obligarea paratilor la plata diferentei de
suma intre cea incasaté si cea cuvenita din sporul de 20%,
calculat la indemnizatia de baza din anul 2009, in loc de cea
aferenta lunii noiembrie 2018, aceasta fiind luna de inceput a
perioadei de desemnare a sa la penitenciar, si pana la
finalizarea raporturilor de munca, respectiv 8.11.2018-
31.12.2022, pe durata desfasurarii activitatii la penitenciar.

18. Din coroborarea dispozitiilor art. 13 din anexa nr. V a
Legii-cadru nr. 153/2017, ale art. 1 lit. ¢) din aceeasi anexa si
ale art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 ar rezulta ca
legiuitorul a lasat la aprecierea angajatorului cuantumul/
procentul acestui spor, de maximum 20%, calculat la
indemnizatia de incadrare sau, dupa caz, la salariul de baza, cu
conditia respectarii prevederilor din art. 25 alin. (1) din lege.

19. Ordinul ministrului justitiei nr. 2.830/C/2017 invocat nu
este aplicabil reclamantei, deoarece acesta se refera la
judecatori, nu la personalul auxiliar.

VI. Punctul de vedere al partilor

20. Partile nu au exprimat niciun punct de vedere cu privire
la cele puse in discutie de instanta de judecata.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. Au fost exprimate opinii teoretice, dupa cum urmeaza:

22. Curtea de Apel Alba lulia si-a exprimat opinia, in sensul
ca sporul de penitenciar de 20% se stabileste la nivelul
indemnizatiei aferente lunii noiembrie 2018, Tn acelasi sens fiind
si opinia judecatorilor Tribunalului Brasov.

23. In cadrul Curtii de Apel Bucuresti, punctul de vedere
exprimat de Tribunalul Bucuresti a fost in sensul ca aceasta
categorie de spor se impune a fi calculata Th mod unitar si pentru
grefierul delegat, adica prin raportare la cuantumul salariului de
baza brut aferent lunii in care s-a prestat activitatea efectiva in
penitenciar, prin determinarea acestuia distinct.

24. Tribunalul lifov a apreciat ca legiuitorul a lasat la
aprecierea angajatorului cuantumul/procentul acestui spor, de
maximum 20%, calculat la indemnizatia de incadrare sau, dupa
caz, la salariul de baza, cu conditia respectarii prevederilor
art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.830/C/2017 nu este aplicabil, deoarece acesta se
refera la judecatori, nu la personalul auxiliar.

25. Opinia judecatorilor Curtii de Apel lasi a fost exprimata in
sensul ca sporul de pana la 20% calculat la indemnizatia de
incadrare sau, dupa caz, la salariul de baza se determina in
concret de catre ordonatorul de credite, cu referire la
considerentele Deciziei nr. 3 din 29 ianuarie 2024 pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.
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26. In opinia judecatorilor Tribunalului lasi si Vaslui,
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, precum si alte categorii de personal prevazute la art. 1
lit. a), ¢) si f) din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
delegate sau detasate sau care isi desfasoara activitatea n
sistemul administratiei penitenciare, beneficiazd pe durata
delegarii sau detasarii si de un spor de 20% calculat la
indemnizatia de incadrare sau, dupa caz, la salariul de baza,
cu conditia respectarii prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

27. Cu referire la dispozitile art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii s-a pronuntat prin
Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 921 din 27 septembrie 2021. In acelasi
sens: Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 3 din 29 ianuarie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132
din 15 februarie 2024, si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 22 din 27 ianuarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 308 din 8 aprilie 2025.

28. Curtea Constitutionala a pronuntat mai multe decizii in
legatura cu exceptiile de neconstitutionalitate invocate cu privire
la dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, in
sensul respingerii acestora: Decizia nr. 77 din 2 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
6 iulie 2023, Decizia nr. 82 din 2 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 709 din 2 august
2023, Decizia nr. 433 din 11 iulie 2023, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979 din 27 octombrie 2023,
Decizia nr. 215 din 9 aprilie 2024, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1055 din 21 octombrie 2024.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila, fiind propusa
solutia de admitere a sesizarii formulate de Tribunalul
Hunedoara — Sectia | civila in Dosarul nr. 87/97/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

30. Analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii are ca
premisa faptul ca aceasta se fundamenteaza pe dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

31. Sfera de aplicare a acestui act normativ este
circumscrisa prin dispozitiile art. 1, de unde rezulta ca ordonanta
de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

32. Potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ,daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau Tn calea de atac, verificand si constaténd ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde

solutionarea pe fond a cauzei respective, fnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotaréare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

33. Asadar, din punctul de vedere al admisibilitatii, vor fi
examinate atat conditiile speciale instituite prin dispozitiile art. 1
si 2 ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cat si
cele care decurg din cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de
procedura civild, a caror incidenta este atrasa prin efectul normei
de trimitere prevazute la art. 4 din ordonanta de urgenta.

34. Ca atare, admisibilitatea sesizarii presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima
instantd sau n calea de atac;

(i) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute
limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024;
existenta unei chestiuni de drept susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;

(iv) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept;

(v) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si, de asemenea, chestiunea
de drept in discutie sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii, in curs de solutionare.

35. Analiza acestor conditii de admisibilitate releva
indeplinirea lor doar partiald, respectiv cu privire la obiectul
cauzei in care a fost formulata solicitarea de pronuntare a
hotararii prealabile si la stadiul procedurii, intrucat instanta de
trimitere este investita cu cererea de acordare a sporului de
20%, calculat la indemnizatia de baz& din anul 2009, in loc de
cea aferenta lunii noiembrie 2018, reclamanta fiind salarizata
conform anexei nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017.

36. In privinta conditiei referitoare la existenta unor veritabile
chestiuni de drept, se constata insa ca titularul sesizarii nu arata
in ce ar consta aceasta, raportat la intrebarea adresata, lipsind
verificarea si constatarea motivate pe care trebuia sa le
realizeze Tn acest sens, prealabil investirii instantei supreme,
pentru a se conforma, astfel, dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si, respectiv, jurisprudentei
dezvoltate de nalta Curte de Casatie si Justitie, in aplicarea
art. 519 din Codul de procedura civila, pe aspectul acestei
cerinte de admisibilitate a hotaréarii prealabile.

37. Dimpotriva, ignorand exigentele procedurale mentionate,
instanta de trimitere se limiteazd la a arata, in justificarea
admisibilitatii demersului, ca ,nu se impune stabilirea existentei
unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, astfel cum a statuat Inalta Curte de
Casatie si Justitie ca este necesar potrivit art. 519 din Codul de
procedura civild, intrucat din preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 reiese cu evidentd ca ceea ce a
intentionat legiuitorul a fost ca instanta suprema sa asigure o
interpretare unitara a dispozitiilor legale supuse interpretarii in
litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al personalului platit
din fonduri publice” si, ,cat timp sesizarea se dispune cu titlu
imperativ, nu este lasata la latitudinea instantei care judeca
procesul analizarea chestiunii privind dificultatea interpretarii
chestiunii de drept”.

38. Asadar, fara sa indice vreo dificultate de interpretare n
legatura cu normele incidente raportului juridic dedus judecatii,

(iif)
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instanta de trimitere nu arata in ce ar consta neclaritatea,
imprecizia, insuficienta textelor pe care este chemata sa le
interpreteze si sa le aplice in virtutea functiei sale jurisdictionale,
ca instanta Tnvestitd cu solutionarea unui litigiu care se inscrie
in sfera competentei sale, apreciind in mod gresit ca exista
obligatia sesizarii instantei supreme, fara sa procedeze, in
prealabil, la verificarea si constatarea chestiunii de drept, care
sa faca posibila declansarea mecanismului hotararii prealabile.

39. Or, chiar daca evaluarea in concret a chestiunii de drept
ca fiind wuna calificatd, susceptibila de controverse
jurisprudentiale, apartine Completului investit cu dezlegarea
unor chestiuni de drept, obligatia circumstantierii acesteia, cu
referire punctuala la dificultatile de interpretare, date de
ambivalenta, imprecizia sau caracterul precar al normelor,
incumba instantei de trimitere, cea care trebuie sa justifice
declansarea mecanismului de unificare a priori.

40. Aceasta intrucat instanta suprema, raméanand in limitele
competentei sale constitutionale, trebuie sa asigure
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti [art. 126 alin. (3) din Constitutie], fara sa
se poata substitui Tnsa atributului jurisdictional al judecatorului
fondului, cel care trebuie sa stabileasca faptele si sa realizeze
aplicarea adecvata a legii asupra raportului juridic caruia este
chemat sa ii dea rezolvare.

41. Este motivul pentru care, in jurisprudenta instantei
supreme, s-a statuat in mod constant ca din incheierea de
sesizare trebuie sa rezulte dificultatea chestiunii de drept ce se
cere a fi lamuritad, inclusiv prin prezentarea interpretarilor diferite
pe care aceasta le poate suscita si a obstacolelor care au
impiedicat completul de judecata ca, in indeplinirea obligatiei ce
ii revine, de a interpreta si aplica legea Tn cadrul solutionarii unui
litigiu, sa decida asupra interpretarii corecte.

42. Rolul completului de judecata care initiaza sesizarea este
acela de a arata, in mod sigur si categoric, norma a carei
interpretare o solicitd, caracterul sdu determinant in solutionarea
pe fond a cauzei, dar si de a evidentia argumentele care sustin
caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de
natura a conduce, in final, la interpretari diferite, inclusiv
dificultatea completului n a-si insusi o anumita interpretare,

demonstrand, in aceasta maniera, necesitatea de a apela la
mecanismul de unificare prealabila.

43. Sesizarea de fata nu indeplineste exigentele procedurale
mentionate anterior in legaturd cu niciuna din intrebarile
formulate, in contextul in care instanta de trimitere s-a limitat la
a considera, contrar competentelor sale jurisdictionale, ca
,nu trebuie sa verifice si sa stabileasca existenta unei chestiuni
de drept reale, veritabile, intrucat i-ar incumba obligatia
formularii sesizarii, care ar avea caracter imperativ, nefiind
lasata la latitudinea instantei care judeca procesul analizarea
aspectului privind dificultatea interpretarii chestiunii de drept”.

44. Modalitatea in care instanta de trimitere si-a justificat
demersul, aratand ca ,sesizarea este obligatorie”, sens in care
afirma ca singura conditie de admisibilitate ar fi, ,potrivit
preambulului OUG nr. 62/2024, ca Inalta Curte s& nu fi statuat,
iar chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare”, nu observa intocmai
continutul preambulului mentionat al OUG nr. 62/2024, care face
referire la ,configuratia actualda a mecanismului hotaréarii
prealabile”, regasita ca atare in dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, ce reprezintd sediul materiei, precum si la
necesitatea calificarii, inca ,dintr-o etapa incipienta, a unor
chestiuni dificile de drept”.

45. De asemenea, dispozitile art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 obligau instanta de trimitere,
in mod prioritar, sa verifice si s& constate existenta unei
chestiuni de drept, de care sa depinda solutionarea cauzei pe
fond, iar aceasta presupunea, asa cum s-a stabilit Tn
jurisprudenta constantd in materie a instantei supreme,
existenta unei dificultati insurmontabile de interpretare, prin
recurgerea la metodele uzuale folosite pentru a deslusi sensul
normei incidente, iar nu o simpla delegare a functiei
jurisdictionale pentru o rezolvare in concret a raportului dedus
judecatii intr-o procedura incompatibila cu asemenea solutii.

46. Pentru considerentele expuse, care au constatat
neindeplinirea conditiei referitoare la chestiunea de drept dificila,
care sa faca obiectul unei dezlegari de principiu prin mecanismul
hotararii prealabile, sesizarea va fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatad de Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 87/97/2024, in

vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

Dacé sporul de penitenciar de 20% se stabileste din indemnizatia de baza din anul 2009 sau din indemnizatia aferentd
lunii noiembrie 2018, respectiv a lunii in curs, precum si dacé in acest caz se impune respectarea prevederilor art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
reclamanta avénd functia de grefier in cadrul Tribunalului Dolj, conform art. 13 din anexa nr. V a Legii-cadru nr. 1563/2017 si art. 1
lit. ¢) din anexa nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017, coroborat cu art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 si Ordinul ministrului

justitiei nr. 2.830/C/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent-sef,
Oana Cristina Popescu



