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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 640
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica
si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul energiei si ale anexei nr. 6 la aceasta ordonanta
de urgenta, astfel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022
privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada
1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul energiei si prin Legea nr. 357/2022 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale
in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul energiei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul energiei si ale anexei nr. 6 la
aceasta ordonantd de urgenta, in forma in vigoare de la
1 septembrie 2022, precum si in forma in vigoare incepand cu
data de 16 decembrie 2022, a dispozitiilor art. | pct. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2022 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul energiei si ale anexei nr. 2 la
aceasta, atat in forma Tn vigoare anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 357/2022 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile
aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze
naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul energiei, céat si in forma in vigoare ulterior intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 357/2022, precum si a dispozitiilor art. |
pct. 21 si a celorlalte dispozitii din Legea nr. 357/2022 referitoare
la anexa nr. 2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2022, exceptie ridicata de Ground Investment Corp —
S.R.L. din Bucuresti, Elektra Green Power — S.R.L. din
Bucuresti, Elektra Wind Power — S.R.L. din Bucuresti, Endless
Energy Production — S.R.L. din Bucuresti, respectiv de Vatech
Consulting — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 661/2/2023 al

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Th dosarul nr. 8.946/2/2022 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
care constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.565D/2023 si, respectiv, nr. 2.954D/2023.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 martie
2024, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea a dispus conexarea celor
doua dosare si, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru o mai buna studiere a problemelor ce au
format obiectul dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru data de
10 aprilie 2024, apoi 28 mai 2024, cand, constatand ca nu
sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, a
amanat pronuntarea pentru data de 18 iunie 2024, apoi 9 iulie
2024, cand, pentru o mai buna studiere a problemelor ce au
format obiectul dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru data de
11 iulie 2024, cand, constatand succesiv ca nu sunt prezenti toti
judecatorii care au participat la dezbateri, a amanat pronuntarea
pentru datele de 17 septembrie 2024, 15 octombrie si, respectiv,
7 noiembrie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 15 si 20 septembrie 2023, pronuntate
in dosarele nr. 661/2/2023 si, respectiv, nr. 8.946/2/2022, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a contencios administrativ
si fiscal si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul energiei si ale anexei nr. 6 la
aceastd ordonantd de urgenta, in forma in vigoare de la
1 septembrie 2022, cat si in forma in vigoare incepéand cu
data de 16 decembrie 2022, a dispozitiilor art. | pct. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2022 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
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nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul energiei si ale anexei nr. 2 la
aceasta, atat in forma in vigoare anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 357/2022 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din
piata de energie electrica si gaze naturale in perioada
1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul energiei,
céat si in forma in vigoare ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 357/2022, precum si a dispozitiilor art. | pct. 21 si a
celorlalte dispozitii din Legea nr. 357/2022 referitoare la
anexa nr. 2 la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2022. Exceptia a fost ridicatd de Ground Investment
Corp — S.R.L. din Bucuresti, Elektra Green Power — S.R.L. din
Bucuresti, Elektra Wind Power — S.R.L. din Bucuresti, Endless
Energy Production — S.R.L. din Bucuresti, respectiv de Vatech
Consulting — S.R.L. din Bucuresti in cauze avand ca obiect, pe
de o parte, solutionarea cererii de anulare a Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.635/2022 privind modificarea si completarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului
formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si taxelor cu
regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa si, pe
de alta parte, obligarea Ministerului Finantelor Publice la plata
de despagubiri catre autoarele exceptiei reprezentand sumele
achitate de acestea in temeiul ordinului atacat, incepand cu data
de 1 septembrie 2022, cu titlu de contributie la Fondul de
Tranzitie Energetica, precum si a oricaror alte sume actualizate
pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile art. 15 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2022 si ale anexei nr. 6 la aceasta
contravin art. 44 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie, intrucéat
incalca dreptul de proprietate privata si realizeaza o expropriere
de facto prin instituirea contributiei criticate, de vreme ce
producatorii de energie electrica din surse regenerabile au
obligatia sa declare si sa plateasca respectiva contributie, desi,
pentru aceeasi activitate, platesc si impozit pe profit.

5. Se arata ca este nesocotit si principiul libertatii economice
consacrat de art. 45 din Constitutie. Acesta poate fi restrans
doar in baza unui interes legitim, cu obligatia ca masura sa fie
proportionala cu scopul vizat. Or, in cazul de fata, nu poate fi
vorba despre un caracter proportional al masurii de instituire a
contributiei, cat timp statul roman, prin interventia legislativa
criticata, impiedica, practic, desfasurarea activitatii economice a
societatilor si obtinerea de profit. Ingerinta statului in exercitarea
libertatii economice nu poate fi considerata ca vizand un interes
legitim, din moment ce, prin contributia impusa in mod abuziv, se
produc reale prejudicii in sarcina producatorilor de energie
electrica. Ingerinta statului in economie trebuie s& priveasca
interesul public, sa respecte conditiile de legalitate si criteriul
justului echilibru, aspecte care nu au fost intrunite in ceea ce
priveste contributia la Fondul de Tranzitie Energetica.

6. Se sustine ca se incalca prevederile art. 45, ale art. 56
alin. (2) si ale art. 135 din Constitutie prin nesocotirea principiilor
economiei de piata. In acest sens, se aratd ca respectarea
acestor principii intra, in primul rand, in sarcina statului, care are
obligatia sa asigure, intre altele, libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru verificarea
tuturor factorilor de productie etc. in pofida acestor obligatii,
prevederile art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 27/2022 intervin in limitarea concurentei loiale, prin
impovararea producatorilor de energie electrica cu sarcina platii
contributiei, fiind exceptate insa noile capacitati de productie,
precum si companiile care furnizeaza servicii publice de termie
care produc energie electrica prin cogenerare, care sunt, in
acest fel, favorizate. Prevederile de lege criticate creeaza
posibilitatea eliminarii de pe piata relevanta a acelor societati
producatoare de energie electrica din resurse regenerabile care
nu Tsi vor permite plata contributiei, pe langa impozitul pe profit.
Asadar, un efect principal si imediat va fi restrdngerea numarului
de vanzatori/producatori de energie electrica si impunerea pe
piatad doar a unui numar limitat, ceea ce va crea o concurenta
neloiala in stabilirea preturilor energiei electrice, fiind afectat, in
final si in mod direct, clientul final.

7. Se creeaza implicatii negative majore asupra accesului
liber al societatilor la exercitarea principalei lor activitati
economice, instituirea obligatiei de platd a contributiei, al carei
cuantum este evident Tmpovarator, generdnd premisele
inregistrarii unor pierderi fiscale si, implicit, afectarii activitatii
acestora. Se sustine ca, in realitate, contributia criticata este un
impozit pe cifra de afaceri, ceea ce constituie o incalcare a
dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Constitutie privind justa asezare
a sarcinilor fiscale, neexistand nicio ratiune pentru plata a doua
impozite de catre societati, respectiv impozitul pe profit si
contributia. In consecinta, contributia nou-introdusé reprezinta
de facto o dubla impozitare, autoarele exceptiei aratand ca sunt
obligate sa plateasca, pentru venitul realizat din vanzarea de
energie electrica la preturi mai mari de 450 lei/MWh, atéat
contributia prevazuta de art. 15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2022 si de art. | pct. 21 din Legea
nr. 357/2022, cat si impozitul pe profit, conform Codului fiscal.

8. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale din
Italia nr. 10/2015, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
impozitarii suplimentare stabilite Tn sarcina anumitor companii
petroliere si energetice, constatand existenta unei discriminari,
intrucat impozitul suplimentar era aplicat arbitrar, exclusiv
anumitor companii ce operau in sectorul energiei si
hidrocarburilor, fara o justificare adecvata. Acesta se aplica pe
intregul venit si avea caracter permanent. Curtea Constitutionala
din ltalia a admis ca principiul constitutional al egalitatii nu
presupune o impozitare uniforma, insa trebuie sa excluda
tratamente diferentiate in mod arbitrar, disproportionat, irational
si nejustificat.

9. Autoarele exceptiei arata ca, asa cum rezulta si din
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, asezarea justa
a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament identic
pentru situatii identice, si sa tina cont, in acelasi timp, de
capacitatea contributiva a contribuabililor, ludnd in considerare
elementele ce caracterizeaza situatia individuala si sarcinile
sociale ale acestora (Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010).

10. Autoarele exceptiei conchid Tn sensul ca prevederile
art. 15 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 27/2022
restrang exercitiul dreptului producatorilor de energie
regenerabild de a opera pe pietele de energie si creeaza o
concurentd neloiald pe aceasta piata, contrar prevederilor
art. 45, ale art. 56 alin. (2) si celor ale art. 135 din Constitutie,
dreptul acestora devenind iluzoriu.

11. Se mai sustine ca prevederile legale criticate incalca
principiul securitatii juridice, la care se refera art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat modificarea brusca a prevederilor legale, cu
consecinta instituirii obligatiei de platd a contributiei, intr-un
cuantum deosebit de oneros, reprezinta o incalcare a principiului
securitatii si stabilitatii juridice, intrucat, prin instituirea
intempestiva a obligatiei de platé a contributiei, nu se vor mai
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putea atinge obiectivele economice planificate de societatile
autoare ale exceptiei raportat la cadrul legislativ anterior acestei
interventii legislative. Tn acest sens, precizeaza ca noua obligatie
fiscala impusa producatorilor de energie electrica din resurse
regenerabile, de a plati contributia asupra venitului suplimentar
pentru tot ce depaseste un prag de vanzare de 450 lei/MWh,
pentru perioada 1 septembrie 2022-31 august 2023 (respectiv
pana la 31 martie 2025, potrivit Legii nr. 357/2022), a intrat in
vigoare la 1 septembrie 2022, orice idee de predictibilitate si
previzibilitate fiscala fiind exclusa. Se invoca, sub acest aspect,
Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, prin care Curtea
Constitutionala a apreciat ca lipsa reglementarii unui termen
pentru intrarea in vigoare a prevederilor care impun obligatii noi
in sarcina operatorilor economici care intentioneaza sa distribuie
si s& comercializeze angro produse energetice, precum si lipsa
unei solutii legislative pentru situatia tranzitorie, care sa permita
destinatarilor normei sa raspunda noilor cerinte legislative,
reprezinta o lipsa de previzibilitate si o incalcare a exigentelor
constitutionale sub aspectul principiului securitatii juridice si al
principiului increderii legitime, care impun limitarea posibilitatilor
de modificare a normelor juridice si stabilitatea regulilor instituite
prin acestea.

12. Se mai arata ca, in cazul de fata, lipseste cu desavarsire
si evaluarea impactului actului normativ, respectiv impactul de
natura sociald, economica, financiara, asupra sistemului juridic,
fiind astfel ignorate prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.
Asadar, statul impune pur si simplu o noua obligatie
fiscala/sarcina fiscala producatorilor de energie electrica din
resurse regenerabile, fara sa existe un veritabil studiu de impact
fntocmit si aprobat, fiind incalcate prevederile art. 6 si 31 din
Legea nr. 24/2000.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, redand preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 27/2022, in privinta contributiei criticate,
arata ca legiuitorul a apreciat initial ca aceasta contributie a avut
in vedere caracterul temporar al acesteia si a vizat evitarea
agravarii nivelului de saracie energetica si asigurarea unei mai
bune functionalitati a pietei de energie si a unui nivel inalt de
protectie a consumatorilor cu privire la practicile comerciale care
ar putea aduce atingere intereselor economice ale acestora.
Prin urmare, instanta apreciaza ca scopurile urmarite de legiuitor
sunt conforme dispozitiilor din Constitutie, insa cu respectarea
si a celorlalte principii de ordin constitutional, referitoare la
egalitatea in fata legii, la echitatea economicé si, totodata, la
previzibilitatea impunerii fiscale, dar si a principiilor rezultate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si, respectiv
a Curtii de Justitiei a Uniunii Europene, cu privire speciala
asupra regulilor aplicabile intr-o piatd concurentiala a energiei
electrice, toate aceste aspecte vizand, in esenta, verificarea
proportionalitatii dintre scopurile urmarite de legiuitor si
interesele private ale operatorilor care activeaza pe aceasta
piata, dar si faptul c& o astfel de contributie a fost stabilita initial
prin intermediul unei ordonante de urgentd a Guvernului,
aprobata ulterior printr-o lege, ca act al Parlamentului, avand
natura restréngerii unor drepturi, efectele acesteia fiind
justificate de urgenta atingerii acestor scopuri. Astfel, urgenta
adoptarii acestora urmeaza sa fie verificata prin raportare la
mijloacele adoptate de catre legiuitor in vederea atingerii
scopurilor declarate la instituirea acestei contributii, aspecte care
insa impun analizarea mecanismului propus in acest sens, prin
stabilirea unor exceptari succesive de la obligativitatea acestei
contributii, precum si a capacitatii acestor masuri de a atinge
efectiv rezultatele preconizate in acest sens.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat punctul de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
aparatorilor autoarelor exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd, potrivit incheierilor de sesizare, urmatoarele dispozitii
legale:

— Art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din
piata de energie electrica si gaze naturale in perioada
1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul energiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
22 martie 2022, care a fost modificatd si completata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2022 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 864 din 1 septembrie
2022) si prin Legea nr. 357/2022 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 119/2022 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1198 din 13 decembrie 2022,
in vigoare incepand cu data de 16 decembrie 2022). Art. 15
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022, in
forma initiala, prevedea ca: ,In perioada de aplicare a dispozitiilor
prezentei ordonante de urgentd, venitul suplimentar realizat de
producétorii de energie electrica calculat conform metodologiei
prezentate in anexa nr. 6 se impoziteazad cu 80%.” Art. 15
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022,
astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 119/2022, prevedea ca: ,/ncepand cu data de
1 septembrie 2022, pe perioada de aplicare a dispozitiilor
prezentei ordonante de urgentd, producétorii de energie
electrica, entitdtile agregate de producere a energiei electrice,
traderii, furnizorii care desfasoara activitatea de trading si
agregatorii care tranzactioneazd cantitéti de energie electrica
Si/sau gaze naturale pe piata angro platesc o contributie la
Fondul de Tranzitie Energetica, stabilitd in conformitate cu
prevederile metodologiilor prevazute in anexa nr. 6 si anexa
nr. 6.1.” In forma actual3, au fost adaugati, printre cei obligati la
plata acestei contributii, si partenerii din contractele financiare de
asigurare a riscurilor (contracte de hedging) ai producatorilor de
energie electricd. Art. 15 alin. (2), in forma initiald, prevedea ca nu
le sunt aplicabile prevederile alin. (1), nefiind, asadar, obligate la
plata impozitului de 80%, capacitatilor de productie puse in
functiune dupa data de 1 aprilie 2022. Ulterior, reperul temporal
a fost modificat la data 1 septembrie 2022 fiind raportat la plata
contributiei nou-reglementate, pentru ca in redactarea actuala
sa revina la data de 1 aprilie 2022, fiind, totodata, exceptate si
companiile care furnizeaza servicii publice de termie care
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produc energie electrica prin cogenerare. Art. 15 alin. (3)-(12),
in redactarea actuala, cuprinde reguli procedurale aplicabile Tn
vederea platii contributiei criticate, dupad cum urmeaza:

»(3) Contractele bilaterale incheiate pe piata angro prin
negociere directd se raporteazé [la] Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei de cétre partile contractante
in termen de 2 zile lucratoare de la data incheierii.

(4) Contributia la Fondul de Tranzitie Energeticd se
calculeaza, se declaré si se plateste de cétre vanzétor lunar,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se
datoreaza.

(56) Sumele reprezentédnd contravaloarea contributiei la
Fondul de Tranzitie Energetica se platesc intr-un cont distinct
de disponibil in lei deschis la unitétile Trezoreriei Statului din
cadrul organelor fiscale centrale competente, codificat cu codul
de identificare fiscala al platitorului.

(6) In primele 3 zile lucratoare ale fiecarei luni, sumele
incasate in contul prevazut la alin. (5) se vireaza de unitatile
Trezoreriei Statului intr-un cont distinct de disponibil in lei
deschis pe numele Ministerului Finantelor deschis la Activitatea
de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti,
denumit «Fondul pentru Tranzitie Energetica».

(7) La solicitarea Ministerului Energiei si Ministerului Muncii
si Solidaritétii Sociale, se autorizeaza Ministerul Finantelor sa
majoreze, veniturile bugetului de stat, la o pozitie distincta,
precum si creditele de angajament si creditele bugetare
prevazute in bugetele acestora, in limita sumelor disponibile in
soldul contului prevazut la alin. (6), pentru plata compensarilor
prevazute de prezentul articol.

(8) Sumele cu care au fost majorate veniturile bugetului de
stat conform prevederilor alin. (6) se vireaza de Ministerul
Finantelor din contul prevazut la alin. (5) in conturile de venituri
bugetare prevazute la alin. (6) codificate cu codul de identitate
fiscala ale Ministerului Energiei si Ministerului Muncii gi
Solidaritatii Sociale, dupéa caz.

(9) Se autorizeaza Ministerul Energiei si Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale s& detalieze influentele aprobate potrivit alin. (7)
in buget si in anexele la acesta si s& le comunice Ministerului
Finantelor, in termen de 5 zile lucrétoare de la majorarea
bugetului.

(10) Pana la data de 22 decembrie a anului bugetar, sumele
ramase neutilizate determinate ca diferentad intre veniturile
incasate potrivit alin. (7) si plétile efectuate se vireaza de cétre
Ministerul Energiei si Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale din
contul de venituri ale bugetului de stat in care au fost incasate
in contul de disponibil prevazut la alin. (6).

(11) Sumele ramase disponibile la finele anului in contul
prevazut la alin. (6), inclusiv sumele virate potrivit alin. (10),
se utilizeaza in anul urmator in baza mecanismului prevazut la
alin. (7).

(12) Sumele aflate in conturile prevézute la alin. (5) si (6) nu
sunt purtatoare de dobanda si nu sunt supuse executarii silite.”

Art. 15 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 a fost abrogat prin Legea nr. 357/2022. Acesta
prevedea urmatoarele:

»(13) Pentru orice tip de tranzactii de vanzare de energie
electrica la export sau livrare intracomunitara de pe teritoriul
Romaniei persoanele prevazute la alin. (1) contributia la Fondul
de Tranzitie Energetica (C) se determind astfel:

C = (Pt - P2) x Q¢ x 100%, unde:

Qs — cantitatea de energie tranzactionatd la export sau
livrata intracomunitar;

Pt — pretul mediu de tranzactionare a energiei pe PZU din
ziua anterioara tranzactiei;

P, — pretul de achizitie”.

— Anexa nr. 6 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022, in forma in vigoare de la 1 septembrie 2022 (adica
astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2022) si in forma in vigoare incepand cu data
de 16 decembrie 2022 (adica astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 357/2022), intitulata ,,Modul de calcul al venitului
suplimentar realizat de producatorii de energie electrica
rezultat din diferenta dintre venitul net mediu lunar unitar
de vanzare a energiei electrice tranzactionate si pretul de
450 de lei/MWh”, prezinta scopul pe care si-l propune
metodologia de stabilire a pretului lunar de vanzare a energiei
electrice si de stabilire a venitului suplimentar (sectiunea 1,
adica art. 1 si 2 din anexa criticata), domeniul de aplicare
(sectiunea 2, adica art. 3 si 4), termenii utilizati (sectiunea 3,
art. 5) si explicd modul de calcul al pretului lunar de vanzare a
energiei electrice si al venitului lunar suplimentar (sectiunea 4,
art. 6-9).

— Art. | pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2022. Acesta este textul care modifica prevederile art. 15
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022. Tinand cont
de prevederile art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
carora ,dispozitile de modificare si de completare se
fncorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta. Interventiile ulterioare de modificare
sau de completare a acestora trebuie raportate tot la actul de
bazd”, si in cauza de fata referirea se va face chiar la art. 15
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022, mai sus
redat.

— Anexa nr. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2022. in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 357/2022, adica intre 1 septembrie 2022 (data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2022) si
16 decembrie 2022 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 357/2022),
anexa respectiva era denumita ,Modul de calcul al contributiei la
Fondul de Tranzitie Energeticad datorate de producatorii de
energie electricd” si corespunde ideatic anexei nr. 6 la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2022, mai sus
sintetizata. In temeiul aceluiasi art. 62 din Legea nr. 24/2000,
referirea se va face, in realitate, chiar la anexa nr. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022. in forma
ulterioara intrarii in vigoare a aceleiasi legi (adica ulterior datei
de 16 decembrie 2022), noua denumire a anexei este ,Modul
de calcul al contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica
datorate de producatorii de energie electrica pentru activitatea
de productie/entitatile agregate”, continutul sau normativ fiind
similar cu forma anterioara, dar adaptat in mod corespunzator
prin adaugarea sintagmei ,pentru activitatea de productie/
entitatile agregate”.

— Art. | pct. 21 din Legea nr. 357/2022 modifica art. 15
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2022, astfel ca, aplicand regula statuata de art. 62 din Legea
nr. 24/2000, mai sus amintita, referirea va fi facuta direct la
art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022.

— Celelalte dispozitii din Legea nr. 357/2022 referitoare
la anexa nr. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2022. Acelasi rationament intemeiat pe prevederile
art. 62 din Legea nr. 24/2000 justifica referirea directa la anexa
nr. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022, astfel
cum aceasta a fost modificata si completata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2022 si prin Legea nr. 357/2022.

19. Tn concluzie, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 si ale anexei
nr. 6 la aceasta, astfel cum a fost modificata si completata prin
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2022 si prin Legea
nr. 357/2022.

20. in opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la securitatea si stabilitatea juridica,
art. 44 alin. (1)-(3) privind dreptul de proprietate privata,
art. 45 — Libertatea economicad, art. 56 alin. (2) — contributii
financiare, art. 135 — Economia si art. 148 — Integrarea in
Uniunea Europeana.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in considerarea situatiei internationale si a crizei
economice si energetice existente la nivel mondial, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 118/2021 privind
stabilirea unei scheme de compensare pentru consumul de
energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece 2021-
2022, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 27/1996 privind acordarea de facilitati persoanelor care
domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Muntii Apuseni si
in Rezervatia Biosferei ,Delta Dunarii”, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 951 din 5 octombrie 2021, s-a
reglementat, pentru perioada 1 noiembrie 2021-31 martie 2022,
o schema de sprijin pentru plata facturilor aferente consumului
de energie electrica si gaze naturale pentru anumite categorii
de clienti finali. Prin Legea nr. 259/2021 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 118/2021 privind
stabilirea unei scheme de compensare pentru consumul de
energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece 2021-
2022, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 27/1996 privind acordarea de facilitati persoanelor care
domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Muntii Apuseni si
in Rezervatia Biosferei ,Delta Dunarii”, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1036 din 29 octombrie 2021,
s-a stabilit ca venitul suplimentar realizat de producatorii de
energie electrica rezultat din diferenta dintre pretul mediu lunar
de vanzare al energiei electrice si pretul de 450 lei/MWh se
impoziteaza cu 80%, exceptandu-se producatorii de energie
electrica pe baza de combustibili fosili, inclusiv cogenerare.

22. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 (din
care fac parte prevederile criticate in cauza de fata) a fost
reglementat un impozit de 80% pe venitul suplimentar realizat
de producatorii de energie electrica, pe perioada 1 aprilie 2022-
31 martie 2023, iar, ulterior, acest impozit a fost inlocuit cu o
contributie la Fondul de Tranzitie Energetica, stabilita in
conformitate cu prevederile metodologiilor prevazute in anexele
nr. 6, 6.1 si 6.2. Totodata, art. 15 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2022 excepteaza capacitatile de
productie puse in functiune dupa data de 1 aprilie 2022, precum
si companiile care furnizeaza servicii publice de termie care
produc energie electrica prin cogenerare.

23.1n jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca principiul asezarii
juste a sarcinilor fiscale impune ca plata contributiilor sa se faca
in acelasi mod de catre toti contribuabilii, prin excluderea
oricarui privilegiu sau oricarei discriminari, astfel ca, la venituri
egale, contributia sa fie aceeasi (Decizia nr. 258 din 16 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338
din 21 mai 2010). De asemenea, impunerea in sine, asadar,
orice sarcina fiscala, este grefata pe dreptul de proprietate al
contribuabilului si acest drept nu trebuie sa fie afectat Tn
substanta sa; este necesar ca modul in care este reglementata
contributivitatea fiscala s& asigure un echilibru intre dreptul de
proprietate al contribuabilului si dreptul statului de a impune taxe
si impozite (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1274 din
22 decembrie 2020).

24. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat, Tn jurisprudenta sa, ca perceperea taxelor si a
impozitelor reprezintd, in principiu, o ingerinta in dreptul de
proprietate privata garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea Hotararea din 4 noiembrie 2013,
pronuntata in Cauza N.K.M. impotriva Ungariei, paragraful 56).

25. In cauza de fata, masura impunerii obligatiei de achitare
a contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica in sarcina
producatorilor de energie electrica si entitatilor agregate de
producere a energiei electrice, indiferent de sursa acesteia, este
de natura sa afecteze dreptul de proprietate privata al acestor
operatori, intrucat determina o privare de bunuri, prin intermediul
contributiei aplicate, Tn conditiile in care deja exista in sarcina lor
obligatia legala de a plati impozitul pe profitul realizat, potrivit
Codului fiscal. Curtea retine in acest sens ca, prin Decizia nr. 46
din 1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 20 martie 2018, a examinat prevederile Legii
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2013 privind
instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute
ca urmare a dereglementarii preturilor din sectorul gazelor
naturale si a constatat conformitatea acestora cu prevederile
Constitutiei, dar unul dintre argumentele esentiale acolo retinute
a fost ca impozitul respectiv se aplica la diferenta dintre profitul
obtinut de operatorii economici nominalizati in ordonanta in
urma vanzarii gazelor naturale la un pret stabilit pe piata libera
si cel pe care I-ar fi obtinut in conditiile pietei reglementate, din
care se scad valoarea redeventelor deja platite, precum si
valoarea investitiilor efectuate.

26. Totodata, Curtea s-a pronuntat in sensul ca profitul
contabil al unei entitdti economice vizeaza lato sensu un
element al patrimoniului acesteia, astfel ca intra in sfera de
protectie a dreptului de proprietate privata, prin Decizia nr. 250
din 27 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 750 din 17 august 2023, paragraful 29. Prin aceeasi
decizie a facut referire la jurisprudenta prin care a statuat ca,
potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este Tn drept sa
stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. De
principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea
apararii intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (Decizia nr. 382 din 28 mai 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 10 iulie
2019, paragraful 30). De asemenea, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, Curtea a statuat ca in temeiul
art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, Tn acceptiunea principiala conferitd de
Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat.

27. Curtea urmeaza sa analizeze, asadar, in ce masura
ingerinta etatica asupra dreptului de proprietate privata prin
instituirea contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica pe care
trebuie s& o achite anumite entitati care activeaza in domeniul
energiei reprezinta o limitare rezonabila, care sa nu fie
disproportionata in raport cu scopul urmarit de legiuitor. in
consecinta, va efectua testul de proportionalitate structurat in
jurisprudenta sa, prin care se verifica daca masura luata este
adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea
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scopului si proportionalda — asigura justul echilibru ntre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit (a se vedea in acest sens Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28, sau Decizia
nr. 726 din 13 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 31 mai 2024, paragraful 43).

28. Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depéaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, prin aceasta
intelegandu-se c&, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (a se
vedea si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
5 mai 1998, pronuntata in Cauza C-157/96 National Farmers
Union si altii). In acest context, astfel cum s-a retinut in mod
constant si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(a se vedea Hotararea din 13 decembrie 1979, pronuntata in
Cauza C-44/79 Hauer impotriva Land Rheinland-Pfalz,
paragraful 15), tindnd cont de traditiile constitutionale comune
statelor membre, mésurile si restrictiile impuse de autoritatile
publice trebuie sa raspunda efectiv unor obiective de interes
general urmarite de comunitate si sa nu afecteze in mod
disproportionat drepturile si interesele legitime ale destinatarului
(a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 320 din 12 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678
din 9 iulie 2021, paragraful 31, Decizia nr. 295 din 18 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
10 iunie 2022, paragraful 179, sau Decizia nr. 726 din
13 decembrie 2023, precitata, paragraful 44).

29. In vederea realizarii testului de proportionalitate, Curtea
constatd ca masura criticatd urmareste un scop legitim, fiind
conceputa in spiritul prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie,
care consacra caracterul de stat social al statului roméan, in
virtutea caruia acesta trebuie sa fie permanent preocupat de
bunastarea economica si sociald a cetatenilor sai. Preambulul
ordonantei de urgenta face referire la faptul ca operatorii
economici s-au confruntat, pe perioada starii de alerta instituite
pentru prevenirea si combaterea pandemiei de COVID-19,
cu probleme determinate de existenta unor restrictii,
intreruperea activitatii, scaderea cifrei de afaceri, care au
diminuat posibilitatea acestora de a suporta costurile
suplimentare determinate de cresterea pretului pe pietele de
energie. Sunt, de asemenea, subliniate importanta ,asigurarii in
plan economic si social a unui nivel ridicat de protectie a vietii,
sanatatii si securitatii consumatorilor, precum si necesitatea
garantarii dreptului acestora cu privire la implementarea
masurilor de sprijin stabilite prin norme de nivel primar in scopul
asigurarii unei mai bune functionalitati a pietei de energie si a
unui nivel Tnalt de protectie a consumatorilor cu privire la
practicile comerciale, ce pot aduce atingere intereselor
economice ale acestora, printr-o protectie sporitda a
consumatorilor”. Curtea constata ca legiuitorul are competenta
de a reglementa diverse situatii intr-un mod care sa corespunda
nevoilor sociale existente la un moment dat, luand in
considerare beneficiul public generat de asigurarea unui nivel
ridicat de protectie a vietii, sanatatii, securitatii si intereselor
economice ale consumatorilor.

30. in ceea ce priveste caracterul adecvat al masurii, Curtea
apreciaza ca impunerea obligatiei de achitare a contributiei la
Fondul de Tranzitie Energetica este capabil, in abstract, sa
indeplineasca scopul legitim urmarit. Curtea observa Tnsa
caracterul deosebit de oneros al acestei contributii, al carei

’

cuantum este foarte ridicat, fiind fixat la ntregul venit
suplimentar obtinut peste plafonul de 450 lei/MWh, iar ulterior
de 400 lei/MWh, pret de referinta stabilit ca atare prin lege. Cu
alte cuvinte, intregul venit suplimentar obtinut de producatorii de
energie electrica pentru activitatea de productie/entitatile
agregate care depaseste nivelul mentionat reprezinta contributia
la Fondul de Tranzitie Energeticd. Un asemenea cuantum
constituie o ingerintd a statului care depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea scopului legitim urmarit. Daca
instituirea unui pret de referinta este acceptabild, Curtea retine
ca venitul suplimentar obtinut pe pietele de electricitate de
producatorul de energie electricd/entitatea agregata din
productia proprie si/sau transferata din portofoliul de productie
in cel de furnizare nu poate forma obiectul unei masuri
echivalente confiscarii, astfel ca statul trebuie sa stabileasca un
mecanism de reglare a pietei care sa permita sustinerea rolului
sau de stat social intr-un mod Tn care sa nu anihileze dreptul de
proprietate privatad. Parlamentul avea obligatia sa adopte o
reglementare prin care sa se realizeze cu aceeasi eficienta
scopul legitim urmarit si care s& nu impieteze intr-o masura atat
de severa asupra veniturilor operatorilor economici antereferiti,
ceea ce duce la concluzia ca textele de lege criticate nu satisfac
exigentele testului ingerintei minime asupra dreptului de
proprietate (cu privire la testul ingerintei minime a se vedea
Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 9 octombrie 2020, paragraful 25).
Ca atare, interventia etatica trebuie sa fie caracterizata de o
gradualitate si de o corectd dozare a sarcinilor fiscale sau a
masurilor cu efect echivalent, neputandu-se, in niciun caz, justifica
o limitare a unui drept fundamental la cel mai ridicat nivel posibil.

31. Pentru indeplinirea obligatiei sale de a-si respecta
caracterul social consacrat prin art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentald, este normal ca statul sa se preocupe de protectia
populatiei si a categoriilor de consumatori fatd de saracirea
energetica la care se face referire in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 27/2022. Pentru acordarea unor masuri
de protectie sociala, statul trebuie sa elaboreze mecanisme care
sa puna in valoare rolul sdu in ceea ce priveste asigurarea
conditiilor de trai, fara sa defavorizeze insa, in mod nejustificat,
anumite subiecte de drept si fara sa plaseze o serie de entitati
private sub povara unor responsabilitati fiscale exagerate.

32. Din aceasta perspectiva, Curtea constata si nesocotirea
exigentei proportionalitatii masurii impuse prin prevederile legale
criticate, care nu este apta sa asigure un just echilibru intre
interesele concurente, pentru a putea fi considerata
corespunzatoare scopului urmarit. Astfel, Curtea apreciaza ca
prin stabilirea contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica in
cuantumul rezultat din dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate a fost depasita cerinta privitoare la caracterul
rezonabil al limitarii dreptului de proprietate, creandu-se o
situatie inechitabila anumitor entitati care activeaza in domeniul
energiei electrice. Cu alte cuvinte, reglementarea analizata nu a
reusit sa identifice punctul de echilibru ce trebuie sa existe intre
interesul statului, privit din perspectiva sociala, si interesele
private aflate Tn joc, respectiv realizarea veniturilor/profitului de
catre entitatile economice aflate pe o piatd concurentiald. Mai
mult, desi producétorii de energie electricd din resurse
regenerabile fac investitii importante in crearea, dezvoltarea si
exploatarea capacitatilor lor productie, aceste costuri nu sunt
avute in vedere la calculul contributiei instituite prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2022, iar ordonanta de urgenta
mentionatd nu precizeaza daca sumele determinate si platite
conform acestei reglementari reprezinta o cheltuiala deductibila
din perspectiva impozitului pe profit.
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33. Curtea retine ca legiuitorul este competent sa
reglementeze contributia la Fondul de Tranzitie Energetica intr-un
cuantum ridicat, insa, in acelasi timp, are obligatia
constitutionaléd sé& recurga la o dimensionare corespunzatoare
a acestuia si, astfel, s& nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea scopului legitim urmarit si sa pastreze un raport
rezonabil intre acestea, in concordanta cu principul est modus
in rebus. In aceste conditii, cuantumul contributiei mentionate,
tindnd seama de exigentele echilibrarii intereselor concurente,
se raporteaza la o valoare miniméa ce poate depasi 50% si o
valoare maxima care nu poate fi egala cu 100% din cuantumul
venitului asupra caruia poarta. in caz contrar, desi contributia in
sine urmareste un scop legitim, o excesivitate Tn privinta
cuantumului acestei contributii estompeaza caracterul sau
distributiv sau de reechilibrare, aceasta convertindu-se intr-o
veritabila masuré de confiscare/nationalizare a insusi venitului
asupra caruia poarta, respectiv a intregului venit suplimentar
obtinut peste plafonul de 450 lei/MWh, iar ulterior de
400 lei/MWh, dupa caz, ceea ce este neconstitutional
(cu privire la obligatia statului de a identifica punctul de echilibru
intre interesele concurente, a se vedea Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Decizia nr. 415 din 19 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 781
din 12 septembrie 2018, Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020, si Decizia nr. 431 din 23 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1037 din
6 noiembrie 2020).

34. Colectarea acestei contributii, in cuantumul stabilit prin
normele criticate, echivaleaza astfel cu privarea persoanelor
juridice vizate de o parte semnificativa din profitul realizat,
nesocotind si dispozitiile art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 56 alin. (2) din Constitutie privind justa asezare
a sarcinilor fiscale.

35. In ceea ce priveste invocarea art. 45 si a art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie, Curtea retine ca aceasta a fost facuta de
societati producatoare de energie din surse regenerabile,
acestea, in calitate de autoare ale exceptiei, criticand includerea
lor in categoria generica de societati producatoare de energie
platitoare ale contributiei.

36. In jurisprudenta sa (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 230 din 14 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 236 din 5 aprilie 2007, sau Decizia
nr. 205 din 30 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 785 din 4 octombrie 2017), Curtea a
statuat, cu valoare de principiu, ca libertatea comertului
reprezintd o cerintd fundamentala a economiei de piata, care se
concretizeaza in participarea neingradita a comerciantilor la
schimburile de marfuri si servicii. Totodatd, concurenta
presupune o confruntare loiald intre comerciantii care
actioneaza pe acelasi segment de piatd si care ofera
consumatorilor produse similare, iar in scopul crearii cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie, statul
trebuie sa sustind o politica concurentiald corecta, aceasta
jucand un rol esential in facilitarea liberei circulatii a marfurilor,
in stimularea initiativei participantilor la activitatea de comert,
realizand si functia de garantie a unei economii de piata.

37. Curtea observa ca tratamentul fiscal aplicat societatilor
din domeniul producerii energiei, in functie de sursele de
energie pe care le exploateaza sau le utilizeaza, poate fi diferit
in considerarea tehnologiilor novatoare, din surse regenerabile,
mai putin poluante, pe care acestea le implica si care necesita
o sustinere temporara pentru a se dezvolta Th concordanta cu

obiectivele fundamentale ale strategiei energetice nationale.
Totusi, In masura Tn care se realizeaza o echilibrare in timp a
veniturilor si a costurilor angajate de astfel de societati
exceptate, mentinerea unui tratament fiscal diferit trebuie
reevaluatd pentru a nu conduce la incalcarea egalitatii de
tratament a operatorilor economici care functioneaza in aceleasi
coordonate economice, pe o piata concurentiala. Ca atare,
legiuitorul are o anumitd marja de apreciere atunci cénd
evalueaza aceastd egalizare de pozitie pe piata energiei
electrice, ceea ce nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
stabilirea unor conditii previzibile pentru desfasurarea activitatii
operatorilor economici si a tratamentului fiscal la care sunt
supusi intr-un interval de timp determinat. In cauza de fata,
Curtea constata ca masura criticata, prin amploarea acesteia,
nu tine seama de particularitatile pe care le implica productia de
energie din surse regenerabile si, totodata, descurajeaza
productia de energie din aceste surse. Astfel, aplicarea in
privinta acestor producatori a unei contributii intr-un cuantum de
100% asupra venitului suplimentar incalca art. 45 si art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie.

38. Totodata, Curtea observa ca, in conditiile in care autoare
ale exceptiei sunt societati producatoare de energie din surse
regenerabile, prin transformarea energiei solare si a celei
eoliene Tn energie electrica, o asemenea masura are ca efect
descurajarea productiei de energie electrica ,verde”, din surse
regenerabile, al caror impact negativ asupra mediului este mult
mai redus decét al celor conventionale, traditionale, bazate pe
combustibilii fosili, a caror utilizare genereaza o poluare ridicata.
In acest fel, este pusa in pericol tranzitia spre energia ,verde”,
care reprezinta un obiectiv crucial al Uniunii Europene, in
ansamblul sau. Sub acest aspect, Curtea retine ca, in
preambulul Regulamentului (UE) 2019/943 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 iunie 2019 privind piata interna
de energie electrica, la pct. (7), se arata ca, pentru o
decarbonizare eficace si la cele mai mici costuri, viitorul sistem
electroenergetic trebuie sa incurajeze eficienta energetica, iar
realizarea pietei interne a energiei prin integrarea eficace a
energiei din surse regenerabile poate stimula investitiile pe
termen lung si poate contribui la realizarea obiectivelor uniunii
energetice si ale cadrului de politici privind clima si energia
pentru 2030, astfel cum s-a stabilit in comunicarea Comisiei din
22 ianuarie 2014 intitulata ,Un cadru pentru politica privind clima
si energia in perioada 2020-2030” si cum s-a aprobat in
concluziile adoptate de Consiliul European la reuniunea sa din
23 si 24 octombrie 2014.

39. Curtea conchide ca este, fara indoiala, absolut necesara
adoptarea unor masuri a caror finalitate sa fie protejarea
populatiei de efectele negative pe care variate evenimente care
afecteaza mediul economic la nivel national si international le
pot avea asupra preturilor la energie electrica, fluctuatiile
acestora putand antrena grave consecinte in ceea ce priveste
nivelul de trai al intregii populatii. Statul are obligatia sa previna
sau, dupa caz, sa contracareze prin masuri legislative
asemenea rezultate negative, fiind singurul Tn masura sa
gaseasca solutii care sa asigure bunastarea populatiei, inclusiv
prin combaterea riscului saracirii energetice, mentionat in
preambulul ordonantei de urgentd supuse controlului de
constitutionalitate. Dar masurile luate in acest scop trebuie astfel
elaborate incat sa nu determine ruperea justului echilibru dintre
interesele concurente, ci sa fie proportionale cu scopul legitim
urmarit.

40. Cu privire la efectele prezentei decizii, Curtea subliniaza
ca neconstitutionalitatea constatata are in vedere caracterul
disproportionat al cuantumului contributiei datorate de
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producatorii de energie electrica pentru venitul suplimentar
obtinut din activitatea de productie/entitatile agregate, si nu
neconstitutionalitatea in sine a contributiei mentionate. Faptul
ca legiuitorul delegat nu a apreciat in mod rezonabil, din
perspectiva art. 44 din Constitutie, echilibrul care trebuie sa
caracterizeze interesele aflate in joc, si anume interesul public,
constand in protejarea populatiei de turbulentele existente pe
piata energiei electrice, si cel privat, al celor a caror activitate
genereazd aceasta contributie, nu echivaleaza cu eliminarea in
sine a contributiei, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la
ruperea justului echilibru Tn favoarea interesului privat al
producatorilor de energie electrica/entitatilor agregate.

41. Curtea, tindnd seama de faptul ca nu este legiuitor
pozitiv, nu are competenta sa stabileasca ea insasi punctul de
echilibru dintre cele doud interese concurente. Ca atare,
legiuitorului originar sau delegat, dupa caz, i revine obligatia
constitutionala sa stabileasca din punct de vedere normativ, in
cele 45 de zile prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutie, atat
cuantumul contributiei concordant cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care poate depasi 50% din venitul suplimentar,
dar care nu poate atinge valori care ar califica masura drept una
echivalenta confiscarii, cat si un mecanism si un termen
rezonabil de restituire/compensare ulterioard a diferentelor
dintre sumele calculate si platite cu titlu de contributie Tn
conditiile dispozitiilor legale neconstitutionale si cele ce vor fi
calculate cu acelasi titlu prin stabilirea noului cuantum al
contributiei. Acest mecanism va viza exclusiv prestatiile

producatorilor de energie electrica/entitatilor agregate aferente
perioadei cuprinse intre data de 1 septembrie 2022 si data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si va avea in vedere si eventualele sume platite acestor
beneficiari cu titlu de compensari, potrivit mecanismului prevazut
la art. 15 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2022. In ipoteza in care legiuitorul originar sau delegat nu
intervine Tn cele 45 de zile stabilite de art. 147 alin. (1) din
Constitutie, reglementarile constatate neconstitutionale
referitoare la contributie Tsi vor inceta efectele juridice.

42. Curtea precizeaza ca, in conformitate cu jurisprudenta
sa, sub aspectul aplicarii Tn timp a deciziei, despagubirile se
platesc numai producatorilor de energie electrica/entitatilor
agregate care au invocat exceptia de neconstitutionalitate
anterior publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, precum si celor care au cauze pe rolul
instantelor judecatoresti avand ca obiect restituirea sumelor de
bani aferente contributiei platite pana la data publicarii deciziei
(cu privire la efectele deciziilor Curtii Constitutionale a se vedea
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016).

43. In fine, Curtea reaminteste ca, de la data publicarii,
deciziile pe care le pronunta sunt general obligatorii Si au putere
numai pentru viitor, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept, atat in ceea ce priveste dispozitivul, cat si considerentele
pe care acesta se sprijina.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ground Investment Corp — S.R.L. din Bucuresti, Elektra Green
Power — S.R.L. din Bucuresti, Elektra Wind Power — S.R.L. din Bucuresti, Endless Energy Production — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 661/2/2023 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si de Vatech Consulting —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.946/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul energiei si ale anexei nr. 6 la aceasta ordonanta de urgenta, astfel cum a fost modificata si completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale Tn perioada 1 aprilie 2022-31 martie
2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei si prin Legea nr. 357/2022 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu



