PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind interzicerea excluderii
anumitor defecte de la garantia legala si comerciala acordata
consumatorilor, initiatd de domnul deputat PSD Augustin Florin Hagiu
impreund cu un grup de parlamentari PSD, PNL, UDMR, AUR, POT,
USR si neafiliati (Bp. 525/2025, Pl-x. 68/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare interzicerea
excluderii anumitor defecte de la garantia legala si comercialda acordata
consumatorilor de vehicule rutiere, propunandu-se dreptul de a alege al
consumatorului intre unitdtile reparatoare proprii ale garantului si
service-urile partenere autorizate, astfel incat sa se evite ,,practicile
abuzive prin care unii profesionisti limiteaza accesul la reparatii doar la
reteaua proprie, generdnd intdrzieri sau costuri suplimentare”.



I1. Observatii

1. Potrivit Expunerii de motive, initiativa legislativa are in vedere o
transpunere partiala a Directivei (UE) 2019/771 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 mai 2019 privind anumite aspecte
referitoare la contractele de vanzare de bunuri, de modificare a
Regulamentului (UE) 2017/2.394 si a Directivei 2009/22/CE si de
abrogare a Directivei 1999/44/CE, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, act normativ comunitar care este transpus, de altfel, in
legislatia nationald prin Ordonanta de urgenta nr. 140/2021 privind
anumite aspecte referitoare la contractele de vanzare de bunuri, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aspectele ce se doresc a fi reglementate prin initiativa legislativa
se regasesc in cuprinsul dispozitiilor art. 3 si respectiv art. 9 din
Ordonanta de urgenta nr. 140/2021, actul normativ legiferand, de altfel,
situatia raspunderii vanzatorului in cazul neconformitatii bunurilor de
ocazie, bunuri din categoria carora fac parte si autovehiculele second -
hand descrise in cuprinsul initiativei legislative.

Nu in ultimul rand, facem precizarea ca aspectele referitoare la
obligatiile operatorilor economici sunt clar si expres mentionate in
cuprinsul dispozitiilor art. 4, 5 si 6 din Ordonanta de urgenta
nr. 140/2021, astfel incat o noua reglementare a unor situatii identice
poate conduce la o suprapunere legislativa.

Directiva (UE) 2019/771 este o directiva de armonizare maxima.
Textul si analiza practica arata ca scopul ei a fost sa inlocuiascad regimul
anterior i sa introduca un set comun si definitiv de reguli privind
vanzarea de bunuri (in special bunuri cu elemente digitale), astfel incat
statele membre sd nu poatd pastra sau adopta dispozitii nationale
divergente care reduc protectia consumatorilor, cu exceptiile expres
prevazute de directiva.

Facem aceastd mentiune avand in vedere faptul ca o eventuala
obligatie introdusd in ceea ce priveste operatorii economici din spatiul
Uniunii Europene poate crea o barierd in libera circulatie, sens in care
este necesara realizarea procedurii de notificare a acesteia, prevazuta de
Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile
societatii informationale, transpusa in legislatia nationala prin Hotardrea



Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru organizarea §i
realizarea schimbului de informatii in domeniul standardelor si
reglementarilor tehnice, precum si al regulilor referitoare la serviciile
societatii informationale intre Romania si Statele Membre ale Uniunii
Europene, precum si Comisia Europeana, cu modificarile si completarile
ulterioare, inainte de adoptarea modificarilor propuse.

2. In raport de solutiile legislative preconizate, apreciem ca, prin
modalitatea de exprimare a intentiei normative, se instituie reguli
insuficient conturate - contrar dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu sunt de
naturd sd conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa si
care sunt susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acest sens, aratim ca, referitor la criteriile de claritate, precizie si
previzibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineasca, Curtea
Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa, ca ,, autoritatea legiuitoare
are obligatia de a edicta norme care sa respecte aceste trasaturi. Potrivit
art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000 ,, textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, ,,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Jjuridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda
orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de
ortografie”. , Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, Curtea a constatat ca, prin reglementarea acestora,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum s§i
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si

previzibilitatea necesare .

! Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr.6/2024 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 46 alin. (12) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor



Avand in vedere aspectele de principiu relevate, invederam
urmatoarele:

- apreciem ca Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare prevazutda la art. 6 si 31 din Legea
nr. 24/2000, deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu
privire la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, la
impactul asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementarile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacta a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective si nici cu privire la consultarile derulate in
vederea elabordrii initiativei legislative. Cu titlu de exemplu, semnalam
ca, sub aspectul armonizdrii cu legislatia europeand, este necesard
reevaluarea afirmatiei potrivit careia ,, Prezentul proiect transpune si
detaliaza obligatiile privind conformitatea vehiculelor”;

- in raport de continutul initiativei legislative, constatam cad aceasta
este redactatd intr-o manierd succintd si generala, care nu este specifica
exigentelor de redactare a actelor normative. Astfel, potrivit art. 24 din
Legea nr. 24/2000, solutiile legislative preconizate trebuie sa acopere
intreaga problematicd a relatiillor sociale ce reprezintd obiectul de
reglementare, pentru a se evita lacunele legislative si a asigura
previzibilitate si claritatea specificd limbajului normativ;

- avand in vedere scopul legii, astfel cum este enuntat la art. 1 al
initiativei legislative, invederdm faptul ca in fondul activ al legislatiei
existd numeroase prevederi legale menite a asigura atingerea unui astfel
de scop. Spre exemplu, Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumatorului reglementeaza raporturile juridice dintre operatorii
economici $1 consumatori cu privire la achizitionarea de produse si
servicil si instituie obligatia operatorilor economici sa pund pe piatd
numai produse care corespund caracteristicilor prescrise sau declarate,
respectiv sa se comporte in mod corect in relatiile cu consumatorii si sa
nu foloseasca practici comerciale abuzive (art. 1 si art. 8 din Legea
nr. 296/2004).

De asemenea, Legea nr. 240/2004° reglementeazd raporturile
juridice dintre producatori si persoanele vatamate ori prejudiciate de

2 privind raspunderea producatorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte, republicata , cu modificarile
ulterioare;



produsele cu defecte puse in circulatie, raspunderea civila pentru
pagubele generate de aceste produse, precum si dreptul la actiune pentru
repararea pagubelor, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2014°
normeaza drepturile consumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu
profesionistii si instituie obligatia vanzatorului sa livreze consumatorului
bunuri care indeplinesc criterii specifice (subiective si obiective) de
conformitate.

Astfel fiind, apreciem ca ar fi fost necesara clarificarea intentiei de
reglementare prin raportare la dispozitiile legale existente in fondul activ
al legislatiei, inclusiv sub aspectul intentiei de a introduce norme
derogatorii de la cele existente, in caz contrar demersul preconizat fiind
de naturd a incdlca prevederile art. 13 si art.14 din Legea nr. 24/2000
referitoare la asigurarea integrarii organice a reglementarii in sistemul
legislatiei, unicitatea reglementarii in materie si de a conduce la aparitia
unor situatii de paralelism legislativ, interzis potrivit art. 16 din Legea
nr. 24/2000.

3. Cu privire la continutul initiativei legislative avem in vedere
urmatoarele:

- semnalam necorelarea titlului* cu prevederile art. 1 ale initiativeli,
astfel ca era necesara clarificarea intentiei de reglementare, cu
respectarea prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr.24/2000.

- cu referire la art. 4 al initiativei legislative, era necesard
reformularea normei, intrucat sistemele enumerate (de franare, de
directie, retentie si protectie a pasagerilor etc) nu reprezintd defectiuni.

- trimiterea regdsitd in cuprinsul alin. (2) al art. 6 la dispozitiile
art. 3 din initiativa legislativa este eronata, astfel ca ar fi fost necesara
reformularea corespunzatoare.

- dispozitiile alin. (4) art. 6 al initiativei legislative reiau, contrar
dispozitiile art. 16 din Legea nr. 24/2000, intr-o formulare asemanatoare,
dispozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/2021,
care prevad ci: ,, In caz de neconformitate, consumatorul are dreptul de
a beneficia de aducerea in conformitate a bunurilor, de a beneficia de o
reducere proportionala a pretului sau de a obtine incetarea contractului

3 privind drepturile consumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu profesionistii, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative;

4 din cuprinsul cdruia rezultd cd obiectul actului constd in interzicerea excluderii anumitor defecte de la garantia acordatd
consumatorilor



in conditiile prevazute la prezentul articol. Semnalam, totodata, lipsa de
claritate imprimata normei prin utilizarea trimiterii nespecifice la
prevederile legislatiei europene si nationale aplicabile”;

- cu privire la regimul sanctionatoriu propus la art. 8 din initiativa
legislativa, semnaldm ca normele care instituie contraventii nu satisfac,
in opinia noastra, conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate statuate in mod constant in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, intrucat, contrar art. 3 alin. (1)° din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu rezulta cu claritate elementele
constitutive ale contraventiei instituite.

Totodata, invederdm ca, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, constatarea si aplicarea sanctiunilor se fac de
catre persoanele anume prevazute de lege, si nu de cdtre anumite
autoritati, astfel ca era necesara formularea corespunzatoare. Cat priveste
notiunea de ,, recidiva” contraventionald, prevazuta la alin. (2) art. 8 al
initiativei legislative, mentionam ca, la nivel primar, nu sunt conturate
criteriile pe baza carora sa poata fi retinuta existenta acestei ,, recidive ”,
astfel cd era necesara clarificarea intentiei de reglementare. De asemenea,
clarificarea intentiei de reglementare se impune si in raport de masura
suspendarii temporare a activitatii, astfel incat sa rezulte care este natura
juridica a acestei masuri.

In acest sens, mentionim faptul ca, prin Decizia Curtii
Constitutionale a Romdniei nr. 457/2020, Curtea a statuat ca ,, dreptul
contraventional, asemenea dreptului penal, are un caracter subsidiar,
intervenind doar acolo unde alte mijloace juridice nu sunt suficiente
pentru protejarea anumitor valori sociale. In aceste conditii, actele
normative cu putere de lege si actele administrative cu caracter normativ
prin care se Sstabilesc §i se sanctioneaza contraventii trebuie sa
intruneasca toate conditiile de calitate ale normei: accesibilitatea,
claritate, precizie si previzibilitate”. Stabilirea faptelor a caror savarsire
constituie contraventii trebuie realizatd cu respectarea acestor exigente,
iar nu ldsatd, in mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator,
fara ca legiuitorul sa fi stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii
de constatare si sanctionare a contraventiilor. Totodatd, in lipsa unei

3 potrivit carora actele normative prin care se stabilesc contraventii trebuie sd cuprindd descrierea faptelor ce
constituie contravenfii;



reprezentdri clare a elementelor care constituie contraventia, judecatorul
insusi nu dispune de reperele necesare in aplicarea si interpretarea legii,
cu prilejul solutiondrii plangerii indreptate asupra procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiet;

- In raport de prevederile art. 9 al initiativei legislative, invederam
ca norma propusa este lipsitd de previzibilitate, astfel ca era necesar a se
indica actele normative avute in vedere la alin. (1) art. 9 al initiativei
legislative, respectiv a contura la nivel primar obiectul de reglementare
al normelor metodologice ce urmeaza a fi adoptate de catre Guvern;

- la finalul initiativei legislative, era necesar a se avea in vedere
inserarea formulei de atestare a autenticitdtii, prevazuta de art. 46 din
Legea nr. 24/2000;

- pentru a fi respectate exigentele de tehnica legislativa prevazute
de art. 26 din Legea nr. 24/2000, ar fi fost necesar sda se analizeze
necesitatea si oportunitatea introducerii unor dispozitii tranzitorii. Din
aceastd perspectiva, mentionam ca omisiunea de a reglementa norme
tranzitorii menite sd asigure coerenta cadrului normativ aplicabil, poate
reprezenta o incdlcare a exigentelor constitutionale referitoare la
principiul securitatii juridice, care impune legiuitorului limite in
activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure
stabilitatea regulilor instituite®.

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN
PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor

¢ Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 560/2024 sau Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr.846/2020



