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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicatd de Andrei Gabriel Florin in Dosarul nr. 47.645/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si de Florin Maria in Dosarul nr. 3.673/109/2019 al Tribunalului Arges — Sectia penala.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 153 alin. (1), art. 154 alin. (1)-(3) si art. 155
alin. (2) si (4) din Codul penal, precum si ale art. 154 alin. (4) din Codul penal, precum si in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 186/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de aceiasi autori

in aceleasi dosare ale acelorasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si Tribunalului Arges — Sectia penala si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 15 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIl al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a Legii-cadru nr. 153/2017, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de lleana
Ignat si altii in Dosarul nr. 521/2/2018/a1, al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.355D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.007D/2022, avand un obiect identic, exceptie ridicata de
Horia Florian Béjan si altii in Dosarul nr. 9.020/2/2017/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.007D/2022 la Dosarul nr. 3.355D/2021, care a
fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, avand in vedere, de
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 214 din 9 aprilie 2024.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 5/8.1.2026

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 23 septembrie 2021, pronuntat& in
Dosarul nr. 521/2/2018/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 din Sectiunea a
IV-a si art. 22 din Sectiunea a Vl-a din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de lleana Ignat si altii,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare
a unui act administrativ si face obiectul Dosarului Curtii
nr. 3.355D/2021.

9. Prin Decizia nr. 1.092 din 24 februarie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 9.020/2/2017/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) din Sectiunea a IV-a si art. 22
din Sectiunea a Vl-a din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicata de Horia Florian Bajan si altii, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unui recurs formulat Tmpotriva unei
incheieri de respingere a unei cereri de sesizare a Curtii
Constitutionale si face obiectul Dosarului Curtii nr. 1.007D/2022.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca procedura de adoptare a acesteia incalca principiul
bicameralismului. In acest sens se arata ca Senatul, in calitate
de prima Camera sesizatd, nu a reglementat categoria
specialistilor IT, iar Camera Deputatilor a reglementat aceasta
categorie, asimiland-o grefierilor, astfel incat rezulta o deosebire
majora de continut juridic intre cele doua forme ale legii. Se mai
sustine ca prin reducerea drastica a salariilor personalului IT se
incalca expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017, potrivit
careia adoptarea acestui act normativ urmareste majorarea
salariilor tuturor angajatilor din sectorul bugetar. Se arata ca, din
cauza acestei diferente majore de continut, legea adoptata de
Camera Deputatilor ar fi trebuit sa se intoarca, pentru a fi
dezbatuta si aprobata, la Senat.

11. Totodata se mentioneaza ca in avizul sau consultativ
referitor la Legea-cadru nr. 153/2017, Consiliul Legislativ
a semnalat ca aceasta este contrara art. 16 din Constitutie si
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010, avand
in vedere scaderea salariilor specialistilor IT, intrucat salariul
face parte din dreptul la munca, drept complex si de natura
fundamentala. Or, insasi Legea-cadru nr. 153/2017 a statuat, cu
titlu de principiu, ca salariile in plata la intrarea sa in vigoare nu
trebuie sa scada. Sunt invocate deciziile nr. 62 din 13 februarie
2018, nr. 393 din 5 iunie 2019 sau nr. 412 din 20 iunie 2019.

12. Tn continuare, autorii exceptiei considera ca legea criticata
fncalca si art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie,
intrucat modificarile din Camera decizionala, neavute in vedere
de prima Camera sesizata, nu au indicat sursa de finantare
a noii cheltuieli bugetare rezultate din acordarea de drepturi
salariale pentru o intreaga noud categorie de personal. In acest
fel, apar noi cheltuieli financiare care majoreaza cheltuielile
bugetului de stat. Autorii mentioneaza, totodata, ca in procedura
de adoptare a Legii-cadru nr. 153/2017 nu s-a respectat
obligatia, impusa in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ca
presedintele Comisiei permanente sesizate, pentru a redacta
raportul asupra propunerii legislative, sa solicite atat Guvernului,
cat si initiatorilor acesteia fisa privind impactul bugetar al
modificarilor legislative.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, precum si Legea-
cadru nr. 153/2017, in ansamblul sau, avand in vedere ca sunt
formulate si critici de neconstitutionalitate extrinseca. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 17 alin. (2): ,Salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate si conex din cadrul judecétoriilor si al
parchetelor de pe langé acestea sunt cele prevéazute in prezenta
anexé la cap. Il si lll.”,

— Art. 22: (1) Salariile de baza pentru specialistii din cadrul
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism si al celorlalte parchete, sunt prevéazute in prezenta
anexa la cap. 1 lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria profesionala
din care fac parte, dupa caz, cu exceptia elementelor salariale
care compun salariul de baza stabilit pentru categoriile
profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. I lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si cap. |
lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism beneficiaza
de indemnizatia de incadrare corespunzatoare functiei de
prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe l&dnga
judecétorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de incadrare
corespunzatoare functiei de prim-procuror in cadrul parchetului
de pe langa judecatorie. Ofiterii si agentii de politie judiciara din
Directia Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism beneficiaza
de drepturile prevézute in prezenta anexd. Specialistii prevazuti
la alin. (1) beneficiaza si de prevederile art. 23 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de baza, precum
Si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, potrivit legii.”

18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roman, art. 41 privind munca
si protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 61 alin. (2) privind alcatuirea Parlamentului,
art. 75 privind sesizarea Camerelor, art. 111 alin. (1) privind
informarea Parlamentului si art. 138 alin. (5) privind bugetul
public national.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a fost investita, Tn numeroase randuri, sa efectueze
controlul constitutionalitatii prevederilor criticate in prezenta
cauza din perspectiva unor critici identice. Astfel, in Decizia
nr. 214 din 9 aprilie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 23 august 2024, Curtea a retinut
ca, urmand procedura parlamentara, propunerea legislativa a
fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, la
data de 23 mai 2017, si de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, la data de 7 iunie 2017. Desi exista unele
diferente intre formele analizate de Senat si, respectiv, de
Camera Deputatilor, nu se poate afirma ca ar exista deosebiri
majore de continut juridic intre acestea si nicio configuratie
semnificativ diferitd intre forma adoptatd de Senat si cea
adoptata de Camera Deputatilor. Tinand cont de faptul ca forma
adoptata de Camera Deputatilor nu modifica substantial obiectul
de reglementare, scopul urmarit de legiuitor sau configuratia
propunerii legislative, Curtea a constatat ca nu au fost incalcate
dispozitiile art. 61 si 75 din Constitutie referitoare la principiul

bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale anterior amintita.

20. Cu referire la respectarea in procesul de adoptare a
Legii-cadru nr. 153/2017 a dispozitiilor art. 111 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a retinut ca in data de 2 mai 2017 Senatul a
solicitat punctul de vedere al Guvernului cu privire la propunerea
legislativa, iar acesta din urma a transmis punctul sau de
vedere, aprobat In sedinta din 5 mai 2017, inregistrat cu nr. 161
din 8 mai 2017 la Biroul permanent al Senatului, prin care
Guvernul a precizat ca sustine adoptarea propunerii legislative,
sub rezerva Tnsusirii propunerilor si observatiilor mentionate la
punctul Il. De asemenea, in punctul de vedere transmis, la
punctul Il — ,Propuneri si observatii”, sectiunea A ,Consideratii
privind impactul bugetar’, Guvernul a analizat si impactul
bugetar al propunerii legislative, identificAnd necesarul de
finantare.

21. Cu referire la criticile raportate la prevederile art. 138
alin. (5) din Constitutie, Curtea a observat cé Legea-cadru
nr. 153/2017 a reglementat un sistem unitar de salarizare pentru
personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general
consolidat al statului. Avand in vedere acest aspect, a conchis
Curtea, este evident ca sursa de finantare in cazul salarizarii
specialistilor IT este tot bugetul general consolidat al statului.

22. in sfarsit, in ceea ce priveste caracterul insuficient
al sursei de finantare, criticat de autorii exceptiei din
perspectiva faptului ca in forma adoptata de prima Camera
sesizata nu era prevazuta salarizarea specialistilor IT, Curtea
a retinut ca aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare nu Tsi are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie,
fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste,
in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd
sa modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor citate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre lleana Ignat si altii, precum si de catre Horia
Florian Bé&jan si altii in dosarele nr. 521/2/2018/a1 si nr. 9.020/2/2017/a1 ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIl al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si Legea-cadru nr. 153/2017, in ansamblul sau,
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,

Cosmin-Marian Vaduva




