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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 391
din 29 aprilie 2026

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, obiectie formulata de
Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 12.670 din 31 octombrie 2025 si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 4.462A/2025.

3. 1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat
ca legea criticata a fost transmisa initial spre promulgare in data
de 25 noiembrie 2023. Potrivit formei initiale, legea aducea
o serie de modificari regimului juridic aplicabil prosumatorilor
prin realizarea distinctiei intre prosumatorul persoana juridica si
prosumatorul persoana fizica. Modificarile aduse vizau si o serie
de norme care reglementeaza activitatea acestora, precum
cresterea limitei de putere instalata pentru care se poate solicita
compensare cantitativa la 400 kW, introducerea, in definitia
prosumatorului, a posibilitatii de a stoca energia, de a vinde
direct energia unui alt consumator racordat direct la instalatia
de productie si de a se compensa energia produsa in exces cu
cea consumatd la alt loc de consum, dacéa este la acelasi
furnizor si la acelasi operator de distributie. Totodata, actul
normativ dispunea cresterea la 900 kW a limitei puterii instalate
a centralei prosumatorului pana la care acesta nu plateste
dezechilibrele cauzate in retea. Distinct de modificarile aduse
Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, in
forma initiald transmisa la promulgare legea intervenea si
asupra Codului fiscal, extinzand sfera prosumatorilor care nu au
obligatia de a emite facturi pentru puterea instalata de la 27 kW
la 900 kW pe loc de consum.

4. Cu privire la aceasta lege, Presedintele Romaniei a
formulat o cerere de reexaminare in data de 12 decembrie 2023,
prin care a solicitat reevaluarea unor solutii normative prin
raportare la cadrul european in domeniu, dar si cu obiectivul
stabilirii unor politici publice adecvate, echilibrate, intre drepturile
si obligatiile prosumatorilor, respectiv drepturile si obligatiile
furnizorilor de energie. Astfel, Presedintele Roméaniei a solicitat,
in principal, urmatoarele: (a) corelarea definitiei date
prosumatorului prin art. 3 pct. 95 cu dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 123/2012 potrivit carora producatorii de energie electrica cu
capacitati mai mari sau egale de 1 MW sunt supusi licentierii,
fiind astfel realizata ca activitate primara, identic cu orice alt

producator; (b) reanalizarea posibilitatii ca prosumatorul sa
poata compensa financiar excedentul de energie electrica
produsa si livrata la un loc de producere si consum cu energia
electrica consumata din retea pentru alte locuri de consum
si/sau locuri de producere si consum ale acestora, doar ,daca
locurile de consum si/sau de producere si consum sunt
racordate la reteaua electrica a aceluiasi operator de distributie
a energiei electrice, cu conditia ca producerea de energie
electricd sa nu constituie activitatea lor comerciala sau
profesionala primara”, aspect ce ar constitui o bariera in privinta
accesului prosumatorilor la piata de energie electrica;
(c) reevaluarea solutiei de exceptare a prosumatorilor cu o
putere instalata de producere a energiei electrice mai mica de
900 kW de la responsabilitatea in materie de echilibrare, de
suportare a costurilor generate de dezechilibrele create in retea,
in conditile Tn care Regulamentul (UE) 2019/943 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2019 privind
piata interna de energie electrica in materie stabileste o limita de
400 kW pentru instalatiile de producere a energiei electrice care
utilizeaza surse regenerabile de energie, in privinta puterii
instalate, iar pentru instalatiile puse in functiune incepand cu
1 ianuarie 2026, limita era de maximum 200 kW in privinta
puterii instalate de producere a energiei electrice; (d) necesitatea
corelarii normei anterior amintite cu prevederile art. 3 alin. (2)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind
masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica
si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul energiei, care includ o parte a
dezechilibrelor in mecanismul general de stabilire a pretului final
facturat de catre furnizori; (e) reevaluarea aplicarii noii limite a
puterii instalate pentru care furnizorii de energie electrica vor fi
obligati sa realizeze o compensare cantitativa, respectiv cea de
400 kW, si asupra contractelor de vanzare-cumparare a energiei
electrice aflate Tn derulare la data intrarii in vigoare a legii,
potrivit art. Ill; (f) eliminarea perioadei de 24 de luni in care
diferenta dintre cantitatea produsa si cea consumata de
prosumatori putea fi consumata, aspect care genereaza
aplicarea imediata a obligatiilor de compensare; (g) clarificarea
dispozitiilor art. | pct. 4 cu referire la modificarile aduse art. 731
privind autoritatile publice locale ce detin capacitati de producere
a energiei electrice din surse regenerabile realizate total sau
partial din fonduri publice care beneficiaza de serviciul de
regularizare financiara din perspectiva clarificarii capacitatii
maxime instalate si a contradictiei cu art. 731 alin. (4) lit. b) care
ar deveni general aplicabild pentru toti prosumatorii la care se
refera alin. (1), respectiv cei cu putere instalata mai mare de
900 kW; (h) instituirea unei obligatii a furnizorilor de energie
electrica de a emite facturi pentru energia electrica produsa din
surse regenerabile si livrata in reteaua electrica ,in numele si in
contul prosumatorilor” necesita clarificari in planul drepturilor si
obligatiilor comerciale, inclusiv al obligatiilor de ordin fiscal;
echivaleazd cu un transfer de costuri administrative de la
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prosumator la furnizor; nu a fost fundamentata suficient din
perspectiva obiectivelor statului referitoare la cresterea
sustenabilitatii financiare.

5. In cadrul procedurii de reexaminare, Parlamentul a adoptat
o serie de modificari si completari ale legii, referitoare la:
(a) modificarea definitiei compensarii cantitative prevazute de
art. | pct. 1 din lege, cu referire la art. 3 pct. 231 din Legea
nr. 123/2012, fiind redusa limita puterii instalate la cel mult
200 kW pe loc de consum; (b) reglementarea in mod defalcat a
componentelor facturate lunar in procesul de compensare
cantitativa (cantitatea consumata, cantitatea produsa, cel mult
egala cu cea consumata, cantitatea produsa si livrata in exces),
pentru clarificarea normei; (c) modificarea definitiei
prosumatorului Tn sensul inlocuirii sintagmei ,poate compensa
financiar” cu sintagma ,poate compensa cantitativ sau, dupa
caz, regulariza financiar’, pentru clarificarea normei;
(d) eliminarea modificarii art. 21 alin. (3) din Legea nr. 123/2012
referitoare la cresterea pragului privind puterea instalata de
producere a energiei electrice de la 400 kW, potrivit legii in
vigoare, la 900 kW, potrivit formei initiale transmise la
promulgare, prag pana la care prosumatorilor nu li se aplica
responsabilitatea in materie de echilibrare; (e) modificarea
dispozitiilor art. 731 alin. (1)-(3), revenindu-se la pragul de
400 kW a puterii instalate fata de 900 kW, cum era in proiectul
initial, fatd de care prosumatorii pot vinde energia electrica
produsa si livrata n reteaua electrica furnizorilor de energie
electrica cu care acestia au incheiate contracte de furnizare a
energiei electrice, conform reglementarilor Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), prin raportare
la Regulamentul (UE) 2019/943; (f) Tnlocuirea sintagmei
,autoritati publice locale” din cuprinsul art. 731 cu sintagma
Lautoritati si institutii publice”, fiind extinsa sfera autoritatilor si
institutiilor publice care pot vinde energie produsa sau stocats;
(g) reinstituirea limitei de 200 kW, limita prevazuta de legea in
vigoare, pentru puterea instalata a prosumatorilor, precum si a
autoritatilor si institutiilor publice (sintagma extinsa prin
amendamentele introduse in procedura de reexaminare) fata de
care aceste categorii au posibilitatea de a solicita furnizorilor de
energie compensarea cantitativa lunara, respectiv decontarea
cantitatilor de energie electrica in acest proces; (h) introducerea
unor noi dispozitii care reglementeazéa dreptul prosumatorilor
persoane fizice care au o putere instalatd de maximum 27 kW
pe loc de consum de a utiliza sumele rezultate din aplicarea
mecanismului de compensare cantitativa pentru plata energiei
electrice sau a gazelor naturale consumate in baza unui contract
cu respectivul furnizor; (i) modificarea dispozitiilor art. 731
alin. (4) privind obligarea furnizorilor la achizitionarea energiei
produse de prosumatori, stabilindu-se limita de putere instalata
intre 200 si 400 kW, potrivit formei in vigoare a legii, fatd de
forma initiald a legii transmise la promulgare, care cuprindea o
norma de trimitere la art. 731 alin. (1). Modificarea a fost operata
si in cuprinsul art. 731 alin. (9) referitor la termenul de
compensare cantitativa realizata pana in data de 31 decembrie
2030; (j) eliminarea dispozitilor art. 731 alin. (41) care
reglementau posibilitatea ca prosumatorii persoane fizice si
juridice si autoritatile publice locale sa opteze pentru unul dintre
mecanismele de compensare prevazute de lege — compensare
cantitativd si decontare a cantitatilor de energie, respectiv
obligarea furnizorilor la achizitia energiei electrice, autorii
amendamentelor argumentand ca solutia nu este oportuna;
(k) eliminarea scutirii de la obligatia facturarii pentru prosumatorii
cu putere instalata de pana la 900 kW si, implicit, interventia
asupra Codului fiscal, revenindu-se la forma in vigoare potrivit

careia doar prosumatorii cu putere instalata de pana la 27 kW nu
au obligatia facturarii.

6. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, reexaminarea
legii de catre Parlament trebuie sa se restranga la obiectiile
mentionate in cererea Presedintelui Romaniei, iar, in situatia in
care se da o alta redactare unor texte sau se completeaza legea
cu noi reglementari, urmeaza sa se asigure corelarile necesare
cu textele care au facut obiectul cererii Presedintelui Romaniei.
Cererea de reexaminare nu poate afecta statutul Parlamentului
de unica autoritate legiuitoare a tarii. Cererea formulata de
Presedintele Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie
are ca efect reluarea procesului legislativ, cadru in care
Parlamentul poate modifica sau completa legea in sensul cerut
de Presedinte, poate mentine legea in forma adoptata initial sau,
dimpotriva, tindnd seama si de punctul de vedere al
Presedintelui, o poate respinge (Decizia nr. 355 din 4 aprilie
2007, Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008, Decizia nr. 682 din
12 iunie 2008, Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011, Decizia
nr. 1.597 din 14 decembrie 2011, Decizia nr. 924 din 7 iulie 2011
sau Decizia nr. 1.598 din 14 decembrie 2011). Totodata, prin
Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, paragraful 46, Curtea
Constitutionala a statuat ca limitele sesizarii Parlamentului
pentru reexaminarea legii sunt definite de cererea de
reexaminare. Avand Tn vedere scopul cererii de reexaminare,
respectiv imbunatatirea actului normativ, nu se poate admite ca
reexaminarea sa aiba drept consecinta adoptarea unei legi cu
contradictii sau necorelari intre texte, astfel ca, in virtutea
regulilor de tehnica legislativa, necesitatea coerentei
reglementarii impune completarea unor texte din lege care nu au
facut in mod expres obiectul cererii de reexaminare. Aceasta
practica este in beneficiul reglementarii si nu afecteaza limitele
reexaminarii, admiterea unor obiectii din cererea de
reexaminare putand antrena modificari cu privire la toate sau
doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce impune
corelarea tuturor prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau
abrogarea unor texte.

7. Analizand interventiile Parlamentului in procedura de
reexaminare, se arata ca Parlamentul a operat o serie de
modificari solicitate de Presedintele Romaniei, precum:
(a) eliminarea modificarii art. 21 alin. (3) din Legea nr. 123/2012
referitoare la cresterea pragului privind puterea instalata de
producere a energiei electrice de la 400 kW, potrivit legii Tn
vigoare, la 900 kW, potrivit formei initiale transmise la
promulgare, prag pana la care prosumatorilor nu li se aplica
responsabilitatea in materie de echilibrare; (b) modificarea
dispozitiilor art. 731 alin. (1)-(3), revenindu-se la pragul de
400 kW a puterii instalate fata de 900 kW, in proiectul initial, fata
de care prosumatorii pot vinde energia electricd produsa si
livrata in reteaua electrica furnizorilor de energie electrica cu
care acestia au incheiate contracte de furnizare a energiei
electrice, conform reglementarilor ANRE, prin raportare la
Regulamentul (UE) 2019/943, aspect care aliniaza prevederile
la dispozitiile europene; (c) eliminarea scutirii de la obligatia
facturarii pentru prosumatorii cu putere instalata de pana la
900 kW si, implicit, renuntarea la interventia asupra Codului
fiscal, potrivit art. IV din forma initiala, revenindu-se la forma in
vigoare potrivit careia doar prosumatorii cu putere instalata de
pana la 27 kW nu au obligatia facturarii, potrivit art. 319 alin. (10)
lit. d) din Codul fiscal. De asemenea, Parlamentul — in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie — a operat o serie
de modificari de tehnica legislativa sau aspecte care au
contribuit la cresterea claritatii normelor, precum: reglementarea,
Tn mod defalcat, a componentelor facturate lunar in procesul de
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compensare cantitativa (cantitatea consumata, cantitatea
produsa, cel mult egala cu cea consumata, cantitatea produsa
si livrata in exces) sau modificarea definitiei prosumatorului in
sensul inlocuirii sintagmei ,poate compensa financiar” cu
sintagma ,poate compensa cantitativ sau, dupa caz, regulariza
financiar”, pentru clarificarea normei.

8. Distinct de aceste interventii legislative, se apreciaza ca
Parlamentul a realizat o serie de modificari fara legatura cu
aspectele solicitate de Presedinte in cuprinsul cererii de
reexaminare si cu depasirea limitelor reexaminarii.

9. Astfel, Parlamentul a modificat definitia compensarii
cantitative prevazuta de art. | pct. 1 din lege, cu referire la art. 3
pct. 231 din Legea nr. 123/2012, prin reducerea limitei puterii
instalate de la 400 kW la cel mult 200 kW pe loc de consum.
Desi acest aspect nu a facut obiectul cererii de reexaminare, in
procedura de reexaminare, Parlamentul a modificat pragul
puterii instalate de la 400 kW la 200 kW, aspect nesolicitat de
Presedintele Romaniei. Desi, potrivit amendamentului adoptat
de Senat, se precizeaza ca ,se revine la forma adoptata de
Senat” in primul ciclu legislativ si ca aceasta ,este o facilitate
oferita prosumatorilor cu putere instalata de cel mult 200 kW pe
loc de consum”, respectiv faptul ca ,aceasta forma este in
concordantd cu cadrul existent pana in prezent si asigura
stabilitatea si consecventa legislativa”, o astfel de interventie
legislativa reprezintd o noua optiune legislativa, neavuta in
vedere in cererea de reexaminare a Presedintelui, chiar daca
ea presupune, potrivit autorilor amendamentelor, revenirea la
forma legii in vigoare. Or, modificarea normei amintite intr-un
sens fara legatura cu cererea de reexaminare a Presedintelui
Romaniei reprezintd o depasire a limitelor reexaminarii.

10. De asemenea, a fost inlocuita sintagma ,autoritati publice
locale” din cuprinsul art. 731 cu ,autoritati si institutii publice”,
fiind extinsa sfera autoritatilor si institutiilor publice care pot vinde
energie produsa sau stocata. Fatda de forma anterioara
reexaminarii a fost extinsa sfera autoritatilor si institutiilor publice
care pot vinde energie produsa sau stocata, aspect ce nu a fost
solicitat de Presedintele Romaniei In mod expres, acesta
solicitand clarificarea normei, iar nu extinderea sferei sale de
aplicare. in plus, potrivit solutiei legislative de la acelasi punct,
se revine la limita de 200 kW pentru puterea instalata a
prosumatorilor, prevazuta de legea in vigoare, la sintagma
Lautoritati si institutii publice” (sintagma extinsa) fata de care
aceste categorii vor avea posibilitatea de a solicita furnizorilor
de energie compensarea cantitativa lunara, respectiv
decontarea cantitatilor de energie electrica Tn acest proces,
aspect ce, de asemenea, nu a fost solicitat de Presedintele
Roméaniei.

11. Au fost introduse, prin art. | pct. 4 din legea criticata, la
articolul 731 din Legea nr. 123/2012 doua noi alineate, alin. (31)
si (32), care reglementeaza dreptul prosumatorilor persoane
fizice care au o putere instalatd de maximum 27 kW pe loc de
consum de a utiliza sumele rezultate din aplicarea mecanismului
de compensare cantitativa pentru plata energiei electrice sau a
gazelor naturale consumate in baza unui contract cu respectivul
furnizor. Aceste dispozitii sunt cu totul noi fatd de forma initiala
a legii, anterioara cererii de reexaminare, nefiind solicitate de
Presedintele Romaniei.

12. Se arata ca art. | pct. 5 din legea criticata a modificat
dispozitiile art. 731 alin. (4) privind obligarea furnizorilor la
achizitionarea energiei produse de prosumatori, Parlamentul
reinstituind o limitd de putere instalatd cuprinsa intre 200 si
400 kW, potrivit normei aflate in vigoare, fatd de norma de

trimitere la art. 731 alin. (1). In conditiile in care in forma initiala
a legii puterea instalata prevazuta de art. 731 alin. (1) era de
900 kW, aspect criticat de Presedintele Roméaniei prin raportare
la dispozitiile europene, eliminarea normei de trimitere a art. 731
alin. (4) la art. 731 alin. (1), care in noua redactare prevede un
prag de 400 kW, si inlocuirea sa cu sintagma ,intre 200 si
400 kW” echivaleaza cu o noua solutie legislativa, care nu a fost
solicitatd de Presedintele Romaniei si care nu a fost avuta in
vedere nici de forma initiald a legii, nici de cererea de
reexaminare.

13. Se mentioneaza ca au fost eliminate dispozitiile art. 731
alin. (41), nou-introduse in lege in redactarea anterioara cererii
de reexaminare, dispozitii ce stabileau posibilitatea pentru
prosumatorii persoane fizice si juridice si autoritatile publice
locale de a opta pentru unul dintre mecanismele de compensare
prevazute de art. 731 alin. (3) si (4) — fie pentru compensarea
cantitativa si decontarea cantitatilor de energie, fie obligarea
furnizorilor la achizitia energiei electrice. De asemenea, nici
acest aspect nu a fost solicitat de Presedintele Roméaniei, autorii
amendamentelor argumentand c& solutia initiala nu este
oportuna. Or, reevaluarea oportunitatii unor solutii legislative
nevizate de cererea de reexaminare nu era posibila in aceasta
procedura legislativa speciala, ale carei limite sunt stabilite de
continutul reexaminarii formulate, potrivit art. 77 alin. (2) din
Constitutie, de catre Presedintele Romaniei.

14. Raportand considerentele de principiu retinute de
jurisprudenta constitutionala la specificul prezentei sesizari de
neconstitutionalitate, se aratd ca cererea de reexaminare
formulatd de Presedintele Roméniei in data de 12 decembrie
2023 a fost in parte admisa, in parte respinsa, legea criticata
continand, Tn plus, noi solutii legislative, neavute in vedere prin
cererea de reexaminare, legea fiind adoptata cu incalcarea
limitelor reexaminarii. Prin raportare la noile solutii legislative
cuprinse in legea dedusa controlului de constitutionalitate
anterior evidentiate — ce depasesc limitele cererii de
reexaminare —, Presedintele Romaniei nu mai poate cere
reexaminarea acestora, acest instrument constitutional fiind deja
epuizat, aspect ce plaseaza conduita Parlamentului ca fiind nu
numai una contrara art. 77 alin. (2) din Constitutie, ci si ca fiind
lipsita de loialitate constitutionala. in acest sens, se mentioneaza
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, paragraful 26, prin care
Curtea Constitutionalda a subliniat importanta principiului
constitutional general al comportamentului loial.

15. Prin urmare, se apreciaza ca legea criticata a fost
adoptata cu depasirea limitelor reexaminarii si, in consecinta,
cu incalcarea art. 1 alin. (5), a art. 77 alin. (2) si a art. 147
alin. (4) din Constitutie.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicaté presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

17. Presedintele Senatului apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Cu privire la criticile privind modificarea unor praguri ale
puterii instalate, precum si art. 731 alin. (41), introdus n lege in
redactarea anterioara cererii de reexaminare, se arata ca
Presedintele Romaniei a solicitat, prin cererea de reexaminare,
reanalizarea pragului de putere instalata. Or, Parlamentul, in
cadrul dezbaterilor, a eliminat acest prag, mentinand forma in
vigoare a dispozitiei criticate, respectiv pragul maximal de
400 kW. Avand in vedere ca introducerea pragului de 900 kW a
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reprezentat o schimbare de conceptie a cadrului legal, era
necesar ca reexaminarea legii s& vizeze, in consecint,
regandirea intregii structuri a acesteia, antrenand, astfel,
necesitatea intervenirii si asupra celorlalte praguri prevazute in
corpul legii, Tn vederea corelarii cu ansamblul reglementarii.
Astfel, solutia rezultata in cadrul dezbaterilor a fost revenirea la
forma Legii nr. 123/2013 a dispozitiilor incidente Tn speta.
Asadar, modificarea celorlalte praguri nu reprezinta o solutie
legislativa noua, ci este indisolubil legata de inlaturarea pragului
maxim, respectiv 900 kW, aceasta realizadndu-se in acord cu
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale. Se conchide
ca, in cadrul dezbaterilor, Parlamentul este limitat la problemele
indicate in cererea de reexaminare formulata de Presedintele
Romaéniei, dar are deplina competenta cu privire la modul in care
decide asupra acestor probleme, astfel ca nu poate fi exclus
dreptul Parlamentului de a interveni in cadrul procedurii de
reexaminare asupra unor norme care au legatura cu
problematica solicitata in cererea de reexaminare.

19. Se mentioneaza ca stabilirea pragului de putere pentru
compensarea cantitativa la 400 kW a fost o optiune legislativa
fundamental legata de majorarea pragului de putere pana la
care era instituit dreptul prosumatorilor de a beneficia de
regularizarea financiara a energiei produse si injectate in retea
la 900 kW, prag ce a reprezentat esenta cererii de reexaminare.
Revenirea la pragul de 400 kW pentru facilitatea de regularizare
financiara si scutirea de la plata dezechilibrelor implica in mod
obligatoriu si revizuirea prevederilor referitoare la pragul inferior,
aplicabil masurii considerate ca fiind mai favorabila
prosumatorilor, de compensare cantitativa. Astfel, reducerea
limitei de putere de la 400 kW la 200 kW in cazul compensarii
este esentiala pentru mentinerea unui regim juridic distinct intre
diferitele forme de remunerare a energiei injectate in retea de
catre prosumatori.

20. Se apreciaza ca revenirea la pragul de 400 kW pentru
puterea instalata maxima a prosumatorilor pana la care acestia
beneficiaza de un regim juridic diferit de cel al unui producator
implica si necesitatea de a clarifica modalitatea de aplicare a
acestor prevederi pe praguri de putere, realizand o distinctie
intre drepturile de care beneficiaza prosumatorii cu puterea
instalata sub 200 kW si cei cu puterea instalata intre 200 kW si
400 kW. Aceastd modificare nu reprezintd o noua solutie
legislativa, ci o clarificare a modului de aplicare a acestor
prevederi in directd corelare cu aspectele solicitate de
Presedintele Romaniei. Aceastd modificare, precum si
eliminarea alin. (41) de la art. 731 reprezinta o solutie pentru
clarificarea aplicarii legii. Eliminarea pragului de 900 kW fara o
corelare a pragurilor inferioare si fara o distinctie intre drepturile
aplicabile in cele doua situatii posibile ar Idsa legea incompleta
si inaplicabila. Fie ca este vorba despre compensare cantitativa,
fie de regularizare financiara, ambele mecanisme reprezinta o
tranzactie obligatorie pentru furnizor conform reglementarilor
emise Tn aplicarea Legii nr. 123/2012 de catre ANRE.

21. Inlocuirea sintagmei ,autoritati publice locale” cu
sintagma ,autoritati si institutii publice” a avut ca scop corelarea
cu aspectele solicitate in cererea de reexaminare in ceea ce
priveste indeplinirea exigentei de claritate a legii. Se arata ca
nu poate fi vorba despre o extindere a sferei prosumatorilor la
autoritatile si institutiile publice care pot vinde energia produsa
sau stocata, ci de o clarificare a modului de aplicare a
mecanismelor de compensare cantitativa, respectiv regularizare
financiara, de catre toate categoriile de prosumatori. Se
subliniazad ca dreptul de a stoca si vinde energia electrica

furnizorului i revine prosumatorului, conform definitiei acestuia
de la art. 3 pct. 95 din Legea nr. 123/2012. Or, calitatea de
prosumator poate fi dobandita de orice client final ce produce
energie electrica din surse regenerabile pentru propriul consum
cu conditia ca producerea de energie electrica sa nu constituie
activitatea sa comerciala sau profesionala primara. Astfel,
dreptul de a vinde energia electrica — prin mecanismele de
compensare cantitativa, aplicabil prosumatorilor cu putere sub
200 kW, respectiv regularizare financiara, aplicabil
prosumatorilor cu puterea instalata intre 200 si 400 kW — este
un drept al oricarui prosumator, indiferent de natura sa
juridica — persoana fizica sau juridica, in aceasta din urma
categorie regasindu-se si autoritatile si institutiile publice cu
personalitate juridica. Decizia Parlamentului de a clarifica textul
art. 731 din Legea nr. 123/2012 nu reprezinta o noua optiune
legislativa, ci o simpla lamurire a unui drept deja existent.
Totodata, beneficierea de compensarea cantitativa sau
regularizarea financiara, dupa caz, se realizeaza in mod
transparent in functie de puterea de productie instalata detinuta
de catre prosumator.

22. Cu privire la art. | pct. 4 din legea criticata se arata ca,
in raport cu legea transmisa la promulgare anterior cererii de
reexaminare, drepturile acordate prosumatorilor persoane fizice
prin legea in forma transmisa la promulgare dupa reexaminare
sunt in acord cu vointa initiatorului si au ca scop imbunatatirea
textului normativ. In raport cu initiativa legislativa depusa spre
dezbatere si adoptare Parlamentului, respectiv in raport cu
forma adoptaté initial de Senat, o serie de drepturi acordate
suplimentar prosumatorilor persoane fizice reprezentau esenta
initiativei legislative, alaturi de eliminarea perioadei de 24 de luni
de reportare in cadrul mecanismului de compensare cantitativa
a energiei electrice produse si injectate in retea. Astfel, in forma
legii adoptata de Senat anterior solicitarii de reexaminare, pentru
prosumatorii persoane fizice se acordau o serie de drepturi
suplimentare, printre care compensarea lunara a cantitatilor de
energie livrate in retea sau, la cerere, utilizarea acelei sume
pentru achitarea obligatiilor de plata rezultate din contractele de
furnizare a energiei electrice sau a gazelor naturale incheiate
intre furnizor si prosumator pentru orice loc de consum al
prosumatorului aflat in portofoliul aceluiasi furnizor, respectiv
transmiterea cu titlu gratuit a energiei electrice reportate catre
clientii aceluiasi furnizor. In forma legii adoptata de Parlament
anterior formularii cererii de reexaminare, aceste drepturi
acordate prosumatorilor persoane fizice au fost eliminate.
Structura actului normativ adoptat de Senat cuprindea doua
articole numerotate cu cifre romane, primul reprezentand fondul
reglementarii — completarea cu definitia compensarii
cantitative, un concept utilizat in cadrul Legii nr. 123/2012, dar
insuficient definit, si o modificare si o completare reprezentand
introducerea drepturilor suplimentare mentionate mai sus pentru
prosumatorii persoane fizice, creand, astfel, o distinctie in
regimul juridic aplicabil acestora —, iar al doilea reprezentand o
norma finald, necesara punerii in aplicare a legii. Cu referire la
adoptarea legilor, pe cale jurisprudentiala, s-a Tnvederat
Parlamentului sa nu intervina in mod substantial asupra fondului
reglementarii si, astfel, sa nu se indeparteze major de la intentia
si vointa initiatorului, in caz contrar initiativa legislativa fiind golita
de continut. In acest sens, se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Se apreciaza ca toate aceste masuri concura
la atingerea scopului cererii de reexaminare si, prin urmare, in
forma trimisa la promulgare, limitele reexaminarii nu au fost
depasite.
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23. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata. Arata ca Parlamentul a adoptat legea cu o serie
de modificari si completéari care excedeaza limitelor cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei, desi trebuia
sa fisi limiteze interventia la cadrul trasat de cererea de
reexaminare a Presedintelui.

24. Guvernul apreciaza ca urmatoarele modificari/completari
nu au legatura cu aspectele solicitate de Presedinte in cuprinsul
cererii de reexaminare: (a) modificarea definitiei compensarii
cantitative prevazute de art. | pct. 1 din legea analizata, cu
referire la art. 3 pct. 231 din Legea nr. 123/2012, prin reducerea
limitei puterii instalate de la 400 kW la cel mult 200 kW pe loc de
consum; (b) inlocuirea sintagmei ,autoritati publice locale” din
cuprinsul art. 731 din Legea nr. 123/2012 cu ,autoritati si institutii
publice”, fiind extinséa sfera autoritatilor si institutiilor publice care
pot vinde energie produsa sau stocata; (c) inserarea alin. (31) si
(32) in cuprinsul art. 731 din Legea nr. 123/2012, prevederi ce
reglementeaza dreptul prosumatorilor persoane fizice care au o
putere instalatda de maximum 27 kW pe loc de consum de a
utiliza sumele rezultate din aplicarea mecanismului de
compensare cantitativa pentru plata energiei electrice sau a
gazelor naturale consumate in baza unui contract cu respectivul
furnizor, acestea fiind noi fata de forma initiala a legii;
(d) eliminarea dispozitilor art. 731 alin. (4') din Legea
nr. 123/2012, nou-introduse prin lege in forma anterioara cererii
de reexaminare, dispozitii ce stabileau posibilitatea pentru
prosumatorii persoane fizice si juridice si autoritatile publice
locale de a opta pentru unul dintre mecanismele de compensare
prevazute de art. 731 alin. (3) si (4), fie pentru compensarea
cantitativa si decontarea cantitatilor de energie, fie obligarea
furnizorilor la achizitia energiei electrice.

25. Astfel, modificarile/completarile mentionate ,par a
reprezenta solutii legislative noi” cu privire la aspecte care nu
au fost vizate direct de cererea de reexaminare si fara ca aceste
schimbari de conceptie sa fie consecinta indirecta a reanalizarii
legii prin prisma observatiilor formulate Tn cererea de
reexaminare. Noua redactare a legii ,pare ca reflectd o
conceptie legislativa diferitd”, care excedeaza sferei dezbaterii
pe care cererea de reexaminare ar fi trebuit s& o declanseze si
care ar fi trebuit sa ramana circumscrisa clarificarii aspectelor
mentionate in continutul ei. Intr-o astfel de situatie, avand in
vedere imposibilitatea de a cere reexaminarea unor astfel de
dispozitii, introduse pentru prima data intr-o procedura de
reexaminare derulata in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie,
Jegiuitorul pare cd& a nesocotit obligatia de loialitate
constitutionald”. Se considera ca ii revine Curtii competenta sa
analizeze si sa aprecieze asupra incalcarii dispozitiilor art. 1
alin. (5), ale art. 77 si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

26. Presedintele Camerei Deputatilor nu a transmis
punctul sadu de vedere.

27. La dosarul cauzei, Asociatia Prosumatorilor si a
Comunitatilor de Energie din Romania, cu sediul in Craiova, a
depus, in calitate de amicus curiae, un inscris cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate formulata.

28. La termenul de judecata fixat pentru data de
10 decembrie 2025, Curtea a dispus amanarea dezbaterilor
asupra cauzei pentru data de 4 februarie 2026 si, ulterior, pentru
4 martie 2026, 25 martie 2026, 1 aprilie 2026, apoi pentru data
de 29 aprilie 2026, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Senatului si cel al Guvernului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

29. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012. Critica de neconstitutionalitate vizeaza punctual
prevederile art. | pct. 1 [cu referire la art. 3 pct. 231], art. | pct. 3
[cu referire la sintagma ,autoritati si institutii publice” din
cuprinsul art. 731 alin. (1)-(3)], pct. 4 si pct. 5 din legea criticata,
care au urmatorul cuprins:

JArt. |. — Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 485 din 16 iulie 2012, cu modificdrile si completéarile
ulterioare, se modificad si se completeaza dupad cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa punctul 23 se introduce un nou
punct, punctul 231, cu urmatorul cuprins:

«231. compensare cantitativd — procesul prin care furnizorul
de energie electrica factureaza lunar, in una sau mai multe
facturi, dupé caz, emise prosumatorului care detine centrale
electrice din surse regenerabile cu putere electrica instalata de
cel mult 200 kW pe loc de consum, conform reglementarilor
ANRE, urmatoarele:

a) cantitatea de energie electrica consumata din retea de
cétre prosumator inmultitd cu pretul energiei electrice active
prevazut in contractul de furnizare a energiei electrice incheiat
intre furnizor si prosumator, la care se adauga tarifele si taxele
legal prevéazute;

b) cantitatea de energie electricd produsa si livratd de
prosumator, cel mult egalé cu cantitatea de energie electrica
consumata prevazuta la lit. a) inmultita cu pretul egal cu pretul
energiei electrice active prevazut in contractul de furnizare, fara
taxe si tarife;

¢) cantitatea de energie electrica produsa si livrata in exces
de prosumator, in perioada de facturare, inmultité cu pretul egal
cu pretul energiei electrice active prevazut in contractul de
furnizare, féré taxe gi tarife;»

[]

3. La articolul 731, alineatele (1)-(3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 731. — (1) Prosumatorii persoane fizice si juridice,
precum si autoritdti si institutii publice care defin unitati de
producere a energiei electrice din surse regenerabile cu putere
instalata de cel mult 400 kW pe loc de consum pot vinde energia
electrica produsad sau stocatd atat furnizorilor de energie
electrica cu care acestia incheie/au incheiate contracte de
furnizare a energiei electrice, cét si consumatorilor racordati la
barele centralei electrice, conform reglementarilor ANRE.

(2) Autoritétile si institutiile publice care detin capacitati de
producere a energiei electrice din surse regenerabile realizate,
partial sau total, din fonduri publice, beneficiaza din partea
furnizorilor cu care au contract de furnizare a energiei electrice,
la cerere, de compensarea cantitativda sau, dupd caz,
regularizarea financiara intre energia livratd si energia
consumata din retea.

(3) La solicitarea prosumatorilor persoane fizice si juridice,
precum si autoritéti si institutii publice care produc energie
electrica in unitati de producere a energiei electrice cu o putere
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instalata de cel mult 200 kW pe loc de consum si cu care
fncheie/au incheiate contracte de furnizare a energiei electrice,
furnizorii de energie electrica sunt obligati:

a) sa realizeze o compensare cantitativa intre energia
electrica livratad si energia electrica consumata din refeaua
electrica de céatre acestia intr-o perioadé de facturare, conform
unei metodologii specifice ANRE;

b) sé deconteze cantitétile de energie electrica in procesul de
compensare cantitativa utilizand pretul energiei electrice active
prevazut in contractul de furnizare a energiei electrice incheiat
intre furnizor si prosumator;

¢) sa nu includéa in pretul energiei electrice active utilizat la
decontare conform lit. b) costul cu dezechilibrele, componenta
de furnizare si taxe precum: TVA, servicii de transport si
distributie, servicii de sistem, contributia de cogenerare,
certificate verzi, acciza;

d) sé includé ca pozitii distincte in factura pentru energie
electrica furnizata prosumatorului in calitatea sa de consumator,
componenta de furnizare si taxele prevazute la lit. c), conform
reglementarilor ANRE;

e) sa emita facturi pentru energia electrica produsa din surse
regenerabile si livrata in refeaua electrica, in numele si in contul
prosumatorilor pentru persoane fizice si juridice care au obligatia
legald de a emite facturi conform Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.»

4. La articolul 731, dupa alineatul (3) se introduc doua
noi alineate, alineatele (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

«(37) Prosumatorii persoane fizice care produc energie
electrica in unitati de producere a energiei electrice cu o putere
instalata de cel mult 27 kW pe loc de consum au dreptul:

a) prin exceptie de la prevederile art. 3 pct. 95 lit. b) pct. (ii)
si derogare de la prevederile art. 21 alin. (2) lit. a) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 163/2022 pentru completarea
cadrului legal de promovare a utilizarii energiei din surse
regenerabile, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificérile ulterioare, sa utilizeze suma
rezultata din aplicarea de cétre furnizorul de energie electrica
cu care incheie/au incheiat un contract de furnizare a energiei
electrice a mecanismului de compensare cantitativa in achitarea
obligatiilor de platd rezultate din contractele de furnizare a
energiei electrice incheiate intre acestia si furnizorul lor de
energie pentru toate locurile de consum sau productie si consum
ale prosumatorului aflate in portofoliul acelui furnizor;

b) sa utilizeze suma rezultata din aplicarea de cétre furnizorul
de energie electrica cu care incheie/au incheiat un contract de
furnizare a energiei electrice a mecanismului de compensare
cantitativd in achitarea obligatiilor de platd rezultate din
contractele de furnizare a gazelor naturale incheiate intre
prosumator si acel furnizor pentru toate locurile de consum sau
productie si consum ale prosumatorului aflate in portofoliul
aceluiasi furnizor.

(32) Fara a aduce atingere dreptului prevazut la art. 62
alin. (1) lit. h), prosumatorii persoane fizice beneficiare ale
drepturilor prevazute la alin. (31), la semnarea contractului de
vdnzare-cumpd&rare a energiei electrice produse si livrate in
retea, dacad este cazul, isi exprimd optiunea pentru una din
destinatiile sumei rezultate din aplicarea de céatre furnizor a
mecanismului de compensare cantitativa pentru o perioada
stabilita contractual cu furnizorul, dar nu mai putin de 12 luni.»

5. La articolul 731, alineatele (4) si (9) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«(4) La solicitarea prosumatorilor persoane fizice si juridice,
precum si autoritdti si institutii publice care produc energie

electrica in unitéti de producere a energiei cu puterea instalaté
intre 200 kW si 400 kW pe loc de consum, care incheie/au
incheiate contracte de furnizare a energiei electrice, furnizorii
de energie electricd semnatari ai acestor contracte sunt obligati:

a) sa achizitioneze energia electricd produsa si livrata
conform alin. (1) la un pret egal cu preful mediu ponderat
inregistrat in piata pentru ziua urmétoare (PZU) in luna in care
a fost produséa energia respectiva;

b) sé realizeze regularizarea financiara intre energia electrica
livrata si energia electricd consumaté din retea.

(9) Compensarea cantitativd a prosumatorilor cu instalatii cu
o putere de péna in 200 kW pe loc de consum va fi acordata
péné la data de 31 decembrie 2030, in contextul masurilor si
actiunilor legate de atingerea angajamentelor privind ponderea
energiei din surse regenerabile in 2030 precizate in Planul
National Energie si Schimbdri Climatice, conform unei
metodologii ANRE, iar dupa aceasta perioada prosumatorii
respectivi pot vinde energia electrica produsa in conditiile
prevazute la alin. (4) lit. a) pentru prosumatorii cu o putere
instalata intre 200 kW si 400 kW pe loc de consum.»”

30. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind principiul
suprematiei Constitutiei, art. 77 alin. (2) privind limitele
reexaminarii legii si art. 147 alin. (4) privind obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

31. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie si
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
sa sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38, si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27).

32. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditia de admisibilitate prevazuta de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie, sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, ntrucét a fost formulata de Presedintele Romaniei.

33. Cu privire la termenul Tn care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.
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34. Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele legislative
publicate pe paginile de internet ale celor doua Camere ale
Parlamentului rezulta ca legea criticata a fost adoptata de Senat,
in calitate de prima Camera sesizata, in data de 16 octombrie
2023, dupa care a fost trimisa Camerei Deputatilor, care a
adoptat-o, in calitate de Camera decizionala, la data de
14 noiembrie 2023. La data de 12 decembrie 2023, Presedintele
Romaniei a formulat o cerere de reexaminare a legii, iar Senatul
a adoptat legea examinata, in calitate de prima Camera
sesizata, in data de 2 aprilie 2024, dupa care a fost trimisa
Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera
decizionald, la data de 15 octombrie 2025. La 20 octombrie
2025, legea a fost depusa la secretarul general al Senatului si,
respectiv, la cel al Camerei Deputatilor, in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la 25 octombrie
2025 a fost trimisd Presedintelui Roméniei in vederea
promulgarii. Sesizarea a fost Tinregistrata la Curtea
Constitutionald in data de 31 octombrie 2025, asa incat Curtea
retine ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in
interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3) din
Constitutie, astfel ca aceasta este admisibila.

35. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca promulgata, astfel ca
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

36. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizaté
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

Critica raportata la art. 1 alin. (5), art. 77 alin. (2) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie

37. Potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, Thainte de
promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singura
data, reexaminarea legii. Curtea a constatat ca art. 77 alin. (2)
din Constitutie nu dispune cu privire la prevederile ce trebuie sa
fie reexaminate ca urmare a cererii formulate de Presedintele
Romaniei. Insd din analiza normei constitutionale rezultd ca
trebuie reexaminate textele cuprinse in cererea Presedintelui
Romaniei, precum si cele care au legatura cu acestea, fiind
necesara corelarea tehnico-legislativa a tuturor dispozitiilor din
lege. In acest context, pot fi modificate chiar si unele dispozitii
ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse in cererea de
reexaminare. Parlamentul delibereaza numai in limitele cererii
de reexaminare, dar are obligatia sa se exprime cu privire la
toate textele din lege care se refera la o problema ridicata de
Presedintele Romaniei, chiar in absenta unei mentiuni exprese
in solicitarea acestuia. Parlamentul, fiind unica autoritate
legiuitoare a tarii, conform prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, Tn raport cu solicitarile cuprinse in cererea de
reexaminare a Presedintelui Romaniei, poate adopta orice fel
de solutie pe care o va considera necesara. Astfel, poate admite
in intregime sau partial solicitarea, poate sa o respinga ori poate
sa modifice in totalitate sau partial anumite texte care au
legatura cu cererea de reexaminare, inclusiv prin recorelarea
dispozitiilor legii (Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 6 martie
2018, paragraful 44).

38. In cadrul acestei proceduri, reexaminarea legii de cétre
Parlament trebuie sa se restranga la obiectiile mentionate in
cererea Presedintelui Romaniei, iar, n situatia in care se da o
altad redactare unor texte sau se completeaza legea cu noi
reglementari, urmeaza sa se asigure corelarile necesare cu
textele care au facut obiectul cererii Presedintelui Romaniei
(Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, precitata, paragraful 45).

39. Limitele sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea legii
sunt definite de cererea de reexaminare. Avand in vedere scopul
cererii de reexaminare, respectiv imbunatatirea actului normativ,
nu se poate admite ca reexaminarea sa aiba drept consecinta
adoptarea unei legi cu contradictii sau necorelari intre texte,
astfel ca, in virtutea regulilor de tehnica legislativa, necesitatea
coerentei reglementarii impune completarea unor texte din lege
care nu au facut in mod expres obiectul cererii de reexaminare.
Aceasta practica este Tn beneficiul reglementarii si nu afecteaza
limitele reexaminarii, admiterea unor obiectii din cererea de
reexaminare putand antrena modificari cu privire la toate sau
doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce impune
corelarea tuturor prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau
abrogarea unor texte. Astfel, Curtea a constatat ca, in aplicarea
normei constitutionale cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie
sa reexamineze toate textele de lege la care face referire
cererea Presedintelui Romaéniei, precum si pe cele care au
legatura cu acestea, asigurandu-se succesiunea logica a ideilor
si coerenta reglementarii. In acest context se impune s3 fie
modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod
expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt in
mod indisolubil legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, in
situatia in care se da o altd redactare unor texte sau se
completeaza legea cu noi reglementari, urmeaza sa se asigure
corelarile necesare dintre textele care au facut obiectul cererii
Presedintelui Romaniei si celelalte dispozitii ale legii (Decizia
nr. 63 din 13 februarie 2018, paragraful 46).

40. Curtea a retinut ca relatia dintre Presedintele Romaniei
si Parlament este caracterizata printr-un dialog constitutional
permanent, iar Tn cadrul acestuia fiecare dintre cele doua
autoritati trebuie sa colaboreze in mod loial, cu respectarea
rolului lor constitutional. Astfel, constituantul a acordat dreptul
Presedintelui de a cere reexaminarea legii pentru a se putea
corecta erorile materiale comise in actul de legiferare sau pentru
a se regandi o anumita solutie legislativa atat pentru motive de
constitutionalitate, cat si de oportunitate. Prin intermediul acestui
mecanism constitutional se deschide un dialog interinstitutional
ce trebuie sa fie guvernat de normele constitutionale referitoare
la colaborarea loiald dintre acestea. In acest caz, Parlamentului
ii revine rolul fie de a-si insusi observatiile, fie de a le repudia,
fie de a respinge la vot propunerea/proiectul de lege, atunci
cand considera ca motivele invocate sunt intemeiate, iar
anvergura acestora determina caracterul inacceptabil al legii.
Prin urmare, dialogul constitutional are drept efect
redeschiderea procedurii legislative intre aceste institutii, insa
numai in limitele cererii de reexaminare. Depasirea acestor
limite ar acorda, in cadrul acestei relatii, un rol preeminent fie
Parlamentului, fie Presedintelui Romaniei, dupa caz, intrucét,
daca s-ar redeschide procedura legislativa indiferent de limitele
cererii de reexaminare, Parlamentul ar putea adopta o lege cu
un continut total diferit fatd de legea initiala, iar Presedintele
Romaéniei nu va mai putea solicita reexaminarea acesteia, fiind
vorba, in sens strict formal, despre aceeasi lege, ceea ce
impune promulgarea acesteia in termen de 10 zile de la
comunicarea sa. In acelasi sens, Curtea retine ca, din contr,
daca s-ar aprecia ca in ipoteza antereferita Parlamentul a
adoptat o noua lege, Presedintele Romaniei ar dispune de
dreptul de a formula o noua cerere de reexaminare; or, aceasta
apreciere ar apartine Presedintelui Romaniei, care ar putea
bloca procesul legislativ, transformand dreptul de veto suspensiv
de care beneficiaza intr-unul decizional (Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018, paragraful 47).
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41. Solutia constitutionala ce conciliaza rolul preeminent al
Parlamentului in procesul de legiferare si rolul Presedintelui
Romaéaniei de a sanctiona punerea in executare a legii este
aceea ca dezbaterea parlamentara sa fie reluata in limitele
cererii de reexaminare. Aceasta solutie se sprijina pe dialogul
constitutional dintre cele doua autoritati publice, ce implica
separarea si echilibrul dintre functiile statului pe care acestea le
exercitd, pe necesitatea respectarii rolului lor constitutional si pe
colaborarea constitutionala loiala dintre acestea. Ignorarea
acestor principii duce la adoptarea unei legi fata de care
Presedintele nu Tsi poate exercita dreptul de veto suspensiv sau,
din contra, va putea uza de mai multe ori de acest drept cu
privire la una si aceeasi lege, dar cu continut normativ diferit,
dupa propria sa apreciere, ajungandu-se la nesocotirea textului
constitutional. Asadar, pronuntarea Parlamentului asupra legii, in
limitele cererii de reexaminare, decurge din art. 1 alin. (4) si (5),
art. 61 alin. (1) si art. 80 alin. (2) din Constitutie, ceea ce implica,
in mod necesar, coroborarea art. 77 alin. (2) si (3) din Constitutie
cu textele constitutionale anterior referite (Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018, paragraful 48).

42. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca, prin
cererea de reexaminare formulata la data de 12 decembrie
2023, Presedintele Romaniei a criticat, printre altele, faptul ca
legea adoptatd reglementa responsabilitatea in materie de
echilibrare a prosumatorilor care au putere instalata de
producere a energiei electrice de cel putin 900 kW, desi art. 5
alin. (2) lit. b) din Regulamentul (UE) 2019/943 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 iunie 2019 privind piata interna
de energie electrica stabileste ca o asemenea responsabilitate
vizeaza instalatiile de producere a energiei electrice cu o putere
instalata de cel putin 400 kW, putere care, potrivit art. 5 alin. (4)
din acelasi regulament, incepand cu data de 1 ianuarie 2026, a
fost redusa la 200 kW.

43. Ca atare, in cadrul procesului de reexaminare a legii,
prevederile art. | pct. 3 [cu referire la art. 21 alin. (3) ] din legea
in redactarea sa initialda au fost modificate, revenindu-se la
reglementarea in vigoare, concordanta cu regulamentul
antereferit, care stabileste responsabilitatea in materie de
echilibrare a prosumatorilor care au putere instalata de
producere a energiei electrice de cel putin 400 kW. in aceste
conditii, continutul normativ al legii a fost corelat cu noua
prevedere, in sensul ca dispozitiile legii referitoare la drepturile
si obligatiile care incumbau prosumatorilor ce detin instalatii de
producere a energiei electrice care utilizeaza surse regenerabile
de energie cu o putere instalata de producere a energiei
electrice mai mica de 900 kW au fost adaptate la noul context
normativ, ce are in vedere o putere instalatd de 400 kW. Tn acest
sens au fost operate modificarile cu privire la art. | pct. 1
[cu referire la art. 3 pct. 231], pct. 3 [cu referire la art. 731
alin. (1) si (3)] si pct. 5 [cu referire la art. 731 alin. (4) si (9)]
din legea criticata, fiind, totodata, eliminat art. | pct. 5
[cu referire la art. 731 alin. (41)] din redactarea legii
anterioara cererii de reexaminare. Astfel, in acord cu criticile
Presedintelui Roméniei cuprinse in cererea de reexaminare,
reglementarile corelative puterii de producere de 900 kW pentru
a angaja responsabilitatea Th materie de echilibrare nu au mai
fost mentinute din moment ce aceasta responsabilitate urmeaza
sa fie angajata incepand cu o putere de producere de 400 kW.
Asadar, Parlamentul a redus diversele praguri reglementate Tn
forma legii anterioara cererii de reexaminare si a adaptat
continutul acesteia la modificarea de fond survenita ca urmare
a admiterii criticilor din cererea de reexaminare in privinta art. |
pct. 3 [cu referire la art. 21 alin. (3)] din legea in redactarea
anterioara cererii de reexaminare.

44. Curtea observa ca Presedintele Roméaniei a criticat exact
aceste corelari din cuprinsul legii (a se vedea pagina 7 pct. 1,
pagina 9 pct. 4 si pagina 10 pct. 5 din sesizarea de
neconstitutionalitate). Or, potrivit jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, astfel de corelari nu numai ca pot fi, ci trebuie sa
fie realizate pentru a se asigura coerenta si coeziunea normativa
a legii. Mai mult, se poate observa din cuprinsul cererii de
reexaminare ca solutia legislativad cuprinsa in prezent la art. |
pct. 5 [cu referire la art. 731 alin. (4)] din lege (in forma initiala a
legii era cuprinsa la art. | pct. 4) cu privire la indicarea numerica
expresa a capacitatii de productie a fost adoptata tocmai ca
urmare a unei critici in acest sens a Presedintelui Romaniei
(pagina 7 a cererii de reexaminare). Prin urmare, art. | pct. 1
(cu referire la art. 3 pct. 231), pct. 3 [cu referire la art. 731
alin. (1) si (3)] si pct. 5 [cu referire la art. 731 alin. (4) si (9)]
din legea criticata, precum si eliminarea art. | pct. 5
[cu referire la art. 731 alin. (41)] din legea in redactarea
initiala nu incalca art. 77 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

45. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitiile art. | pct. 3 [cu referire la art. 731 alin. (1)-(3)] si pct. 5
[cu referire la art. 731 alin. (4)] din legea criticata au extins sfera
persoanelor vizate prin acestea, Curtea constata ca art. | pct. 3
[cu referire la art. 731 alin. (2)] din lege (in redactarea anterioara
cererii de reexaminare a legii, aceasta solutie legislativa era
cuprinsa la art. | pct. 4) a fost criticat de Presedintele Romaniei
in cererea de reexaminare (pagina 7) in sensul ca nu
indeplineste conditile de calitate a legii, Intrucat intra n
contradictie cu art. | pct. 5 [cu referire la art. 731 alin. (4)] din
lege (in redactarea anterioara cererii de reexaminare a legii,
aceasta solutie legislativa era cuprinsa la art. | pct. 4), care se
aplica pentru toti prosumatorii fara responsabilitate Tn materie
de echilibrare.

46. Ca urmare a acestor critici, Tn cadrul procedurii de
reexaminare, Parlamentul a clarificat sfera prosumatorilor carora
li se aplica prevederile art. 731. Se poate observa, pe de o parte,
ca art. 731 alin. (1) in redactarea sa anterioara cererii de
reexaminare vizeaza atat prosumatorii persoane fizice si
juridice, cét si autoritatile publice locale, creand aparenta ca
acestea din urma nu ar face parte, deopotriva, din categoria
prosumatorilor persoane juridice. Or, din continutul art. 731
rezulta ca regimul juridic instituit se aplica tuturor prosumatorilor
persoane fizice sijuridice, iar categoria prosumatorilor persoane
juridice include nu numai autoritatile si institutiile publice
centrale, cum lasa textul examinat s& se inteleaga, ci si
autoritatile publice locale.

47. Asadar, noua reglementare, prin eliminarea acestei
inconsistente a legii referitoare la calificarea distincta a
prosumatorilor persoane fizice si juridice, respectiv a autoritatilor
publice locale cu capacitati de productie, demonstreaza faptul ca
Parlamentul, in realitate, nu a adoptat o noua solutie legislativa
si nici nu a extins sfera persoanelor care intré sub incidenta
art. 731 din Legea nr. 123/2012, ci a clarificat aceste dispozitii in
sensul ca vizeaza toti prosumatorii persoane fizice si juridice,
respectiv toate autoritatile si institutiile publice, sintagma actuala
sprosumatorii persoane fizice si juridice, precum si autoritati si
institutii publice” avand un evident rol explicativ. Ca atare,
interventia legislativd operatd cu privire la art. 1 pct. 3
[cu referire la art. 731 alin. (1)-(3)] si pct. 5 [cu referire la
art. 731 alin. (4)] din legea criticata nu incalca art. 77 alin. (2)
si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

48. Cu privire la critica Presedintelui Roméaniei referitoare la
art. | pct. 4 [cu referire la introducerea art. 731 alin. (31) si (32)]
din legea criticatd, Curtea observa ca aceasta este, de



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 594/21.VI1.2026

asemenea, neintemeiata. Astfel, Curtea observa ca, prin
cererea de reexaminare, Presedintele a solicitat recalibrarea
regimului de compensare cantitativa si a celui de
regularizare financiara acordat prosumatorilor care au un
excedent de energie electrica, pentru a reduce impactul
asupra pietei si a costurilor. Ca urmare a reexaminarii legii,
Parlamentul a redus plafonul ,compensarii cantitative” de la
prosumatorii cu unitati de cel mult 400 kW pe loc de consum
la prosumatorii cu putere instalata de cel mult 200 kW pe loc
de consum si, totodata, a definit regimul aplicabil prosumatorilor
incadrati in intervalul 200-400 kW care nu mai beneficiaza de
compensare cantitativa, ci doar de regularizare financiara la
pretul mediu ponderat PZU. Presedintele a criticat, prin aceeasi
cerere, si sarcina administrativa si fiscala transferata furnizorilor
in procedura de compensare/regularizare cu privire la emiterea
facturilor in numele prosumatorilor, precum si posibilele efecte
asupra pietei de energie.

49. Analizadnd modificarile introduse, in urma reexaminarii
legii, la art. | pct. 4 [cu referire la introducerea art. 731 alin. (31)
si (32)], Curtea constata ca legiuitorul a extins compensarea
cantitativd intre energia produsd si cea consumatad de un
prosumator, iar in lipsa unor garantii reale prevazute de lege
pentru platile lunare efectuate de furnizori intr-un termen de
24 de luni, pentru surplusul de energie livrat in retea de
prosumatori, acesta a introdus o facilitate sub forma unui drept
de optiune la dispozitia unei categorii noi de prosumatori
reprezentati de persoane fizice care produc energie electrica in
unitdti cu o putere instalatd de cel mult 27 kW pe loc de
consum. Astfel, aceasta din urma categorie are dreptul sa
opteze cu privire la destinatia sumei, pe o perioada contractuala
de cel putin 12 luni, fie (a) sa compenseze surplusul de energie
intre mai multe proprietati si sa utilizeze suma rezultatd din
compensarea cantitativa pentru plata tuturor contractelor de
furnizare a energiei electrice pentru toate locurile de
consum/productie si consum aflate in portofoliul aceluiasi
furnizor, fie (b) sa utilizeze aceeasi suma pentru plata
contractelor de furnizare a gazelor naturale incheiate de acel
prosumator la acelasi furnizor, pentru toate locurile de
consum/productie si consum aflate in portofoliul aceluiasi
furnizor.

50. Prin urmare, Curtea constata ca modificarile introduse la
art. | pct. 4 din legea criticata sunt in concordanta cu cererea de

reexaminare a Presedintelui, intrucat reducerea impactului
asupra pietei si a costurilor se refera inclusiv la prosumatorii
persoane fizice care sunt in situatia de a nu-si primi banii pe
facturi in termenul initial prevazut de lege de 24 de luni, pentru
surplusul de energie electrica livrat in retea, in timp ce aceiasi
prosumatori au obligatia de a achita costul energiei electrice,
precum si al gazelor naturale consumate la alte proprietati
proprii, la acelasi furnizor. Asadar, modificarile in cauza sunt in
principal de rafinare tehnica si vizeaza introducerea explicita a
optiunii prosumatorilor — persoane fizice detindnd capacitati
energetice cu putere instalatd de cel mult 27 kW — intre
compensare cantitativa si regularizare financiara. Se observa
ca aceastda masura, impreuna cu cea prin care se restrange
categoria beneficiarilor de compensare cantitativa la
prosumatorii cu putere instalata intre 0 si 200 kW (in loc de pana
la 400 kW, cum prevedea legea anterior reexaminarii), limiteaza
efectiv impactul asupra pietei si costurilor de echilibrare,
fiind o directie compatibila cu preocuparea Presedintelui
Romaniei pentru partajarea echitabila a costurilor
sistemului.

51. In concluzie, Curtea constatd ca legea in urma
reexaminarii defineste clar prosumatorii si tratamentul juridic
aplicat acestora in privinta drepturilor lor de vanzare si
compensare intre locurile de consum, stabilind o scara tripartita
clara (0-200 kW: compensare cantitativa; 200-400 kW:
regularizare financiara; peste 400 kW: in afara regimului
special), fata de prima lege care opera doar cu doua praguri
(400 si 900 kW) si extindea foarte mult zona exceptata de la
responsabilitatea de echilibrare. Legea astfel adoptata raspunde
cererii de reexaminare, introduce mai multe adaptari care sunt
in legatura cu criticile Presedintelui si respecta limitele acesteia.

52. Avand in vedere cele expuse, art. | pct. 4 [cu referire la
art. 731 alin. (31) si (32)] din legea criticata nu incalca art. 77
alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

53. Intrucat solutiile legislative reglementate prin art. | pct. 1
[cu referire la art. 3 pct. 231], art. | pct. 3 [cu referire la sintagma
wautoritati si institutii publice” din cuprinsul art. 731 alin. (1)-(3)],
pct. 4 si pct. 5 nu incalca art. 77 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, Curtea nu poate retine nici critica in raport cu art. 1
alin. (5) din Constitutie cu referire la principiul suprematiei
Constitutiei, astfel ca legea examinata este constitutionala in
raport cu criticile formulate.

54. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly






