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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.736
din 9 decembrie 2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018
privind publicitatea mobiliara

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela Negulescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 297/2018 privind publicitatea mobiliara, exceptie ridicata de
catre Societatea Finopro I.F.N. — S.A. din lasi in Dosarul
nr. 26.825/245/2020 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.378D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca, in ceea ce priveste pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, critica este
neintemeiata, considerand ca textul este clar sub aspectul
reglementarii conditiei punerii in executare a unui inscris sub
semnatura privata. Referitor la critica formulata prin raportare la
art. 21 din Constitutie, apreciaza ca reglementarea unei conditii
pentru admisibilitatea unei actiuni nu inseamna negarea
dreptului de a te adresa unei instante. Privitor la invocarea, in
prezenta cauza, a prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
considera ca ipoteza la care face trimitere autoarea sesizarii
este diferita de cea retinutd in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 238 din 3 iunie 2020, prin care a fost analizat faptul ca orice
inscris sub semnatura privata dobandea caracter executoriu
daca era inscris in registru. Solutia legislativa criticata Tn
prezenta cauza prevede ca inscrisul este executoriu prin natura
sa, iar nu prin indeplinirea formei de publicitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 26.825/245/2020, Tribunalul lasi — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018 privind
publicitatea mobiliara, exceptie ridicata de catre Societatea
Finopro I.LF.N. — S.A. din lasi intr-o cauza avand ca obiect

solutionarea unei cereri de incuviintare a executarii silite a
obligatiilor rezultate dintr-un inscris sub semnatura privata.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile de lege criticate incalca principiul ierarhiei si al
fortei juridice a actelor normative, deoarece reglementeaza prin
lege ordinara un domeniu ce tine de legea organica, si anume
executarea silita si titlurile executorii, domeniu reglementat de
Codul de procedurd civild. Tn acest sens, considerd ca
formularea art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018 este echivoca
si contradictorie, Tncalcand principiul securitatii raporturilor
juridice, sub aspectul claritatii si previzibilitatii legii. Totodata,
apreciaza ca textul criticat restrange in mod nejustificat dreptul
creditorului de a obtine executarea silita, impunand o conditie
suplimentara, si anume inscrierea in Registrul National de
Publicitate Mobiliara pentru valorificarea unui titlu executoriu sub
semnatura privata. Aceasta afecteaza substanta dreptului de
acces la justitie si dreptul la executarea hotaréarilor. n opinia
autoarei exceptiei, neconstitutionalitatea textului legal criticat
reiese si din perspectiva art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin
raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 238 din 3 iunie
2020, paragrafele 55 si 56, atestand, printr-o reformulare a
textului constatat initial ca fiind neconstitutional, un rationament
juridic contrar celui al Curtii, ce a stat la baza deciziei mai sus
mentionate.

6. Tribunalul lagi — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiille art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018
privind publicitatea mobiliara, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1184 din 7 decembrie 2020, care au
urmatorul continut: Jnscrisurile sub semnatura privata care,
potrivit legii, sunt valabil incheiate si au caracter de titlu
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executoriu, pot fi puse in executare numai sub conditia inscrierii
in Registru.”

11. Autoarea exceptiei considera ca dispozitile de lege
criticate contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii in componenta referitoare la
calitatea legii, coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. t) referitor la
categoriile de legi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie si art. 147 alin. (4) cu privire la deciziile Curtii
Constitutionale. Se invoca, de asemenea, si prevederile art. 8
alin. (4) teza intai privind forma de redactare a actelor normative
si ale art. 36 alin. (1) privind stilul actelor normative din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 16 februarie
2022, a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018 si a constatat ca acestea
sunt neconstitutionale.

13. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut
(paragraful 27 din decizia citatd) ca textul de lege criticat, desi
admite in mod expres caracterul de titlu executoriu al
inscrisurilor valabil incheiate, in temeiul legii care I-a instituit,
consacra in acelasi timp o conditie suplimentara pentru punerea
in executare a acestora, respectiv asigurarea publicitatii, prin
inscrierea in Registrul National de Publicitate Mobiliara, conditie
ce trebuie indeplinita anterior formularii cererii de incuviintare a
executarii silite si a sesizarii instantei de executare. Or, de vreme
ce caracterul de titlu executoriu al Tnscrisului sub semnatura
privata deriva din lege, conditionarea punerii in executare silita
de indeplinirea unei conditii de opozabilitate, de indeplinirea
careia depinde admiterea sau respingerea cererii de incuviintare
a executarii silite, constituie un veritabil impediment Ila
executare, in sensul dispozitiilor art. 666 alin. (5) pct. 7 din Codul
de procedura civila, potrivit caruia instanta poate respinge
cererea de incuviintare a executérii silite daca exista alte
impedimente prevazute de lege.

14. Curtea a observat ca, Tn masura in care creditorul detine
deja un titlu executoriu, a carui executorialitate deriva din lege,
reprezentat de un inscris sub semnaturd privata, obligatia
indeplinirii unei formalitati suplimentare, anterior formularii cererii

de incuviintare a executarii silite si a sesizarii instantei de
executare, se constituie intr-o veritabilda ingerintd asupra
dreptului creditorului de realizare a creantei sale (paragraful 30
din Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2021).

15. Analizand in ce masura ingerinta etatica asupra dreptului
de proprietate reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie
disproportionata in raport cu scopul urmarit de legiuitor, Curtea
a retinut (paragraful 38 din aceeasi decizie) ca reglementarea
criticata nu este necesara pentru atingerea scopului legitim
urmarit, neindeplinind exigentele testului ingerintei minime, si
nu pastreaza un just echilibru Tntre interesele in concurs,
respectiv interesul general privind evidenta prioritatii in caz de
executare silitd, pe de o parte, si interesul individual al
creditorilor de realizare a creantelor, pe de alta parte.

16. in ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii  Constitutionale”. Avand in vedere solutia de
neconstitutionalitate, dar si data sesizarii Curtii Constitutionale in
prezenta cauza, anterioara publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 748 din 4 noiembrie 2021,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 297/2018 urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

17. In conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, chiar daca, in cauza, in temeiul art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este
respinsa ca devenita inadmisibila, decizia anterioara de
constatare a neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de
revizuire conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din
5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016,
paragrafele 19-23, sau Decizia nr. 44 din 18 februarie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724 din
4 august 2025, paragrafele 21 si 22).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018
privind publicitatea mobiliara, exceptie ridicatd de catre Societatea Finopro |.F.N. — S.A. din lasi in Dosarul nr. 26.825/245/2020

al Tribunalului lasi — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Negulescu



