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DECIZII ALE CURTII

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 3/5.1.2026

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.341
din 1 iulie 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5) si art. 23
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si ale art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Doina-Livia Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata
de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne Th numele membrilor de sindicat prin
Ramona Elena Manolescu, in Dosarul nr. 36.573/3/2019 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.269D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Tnh Dosarul
nr. 3.575D/2024, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si
ale art. 14 alin. (1) si (5) si art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, exceptie ridicata de Sindicatul National al Politistilor
si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne in
numele membrului de sindicat Florentin-Daniel Blejan.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 3.575D/2024 la Dosarul nr. 3.269D/2021. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 3.575D/2024 la Dosarul nr. 3.269D/2021,
care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

6. Prin Decizia nr. 916/R-CONT din 5 octombrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 36.573/3/2019, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (2) si (3) din

Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice.

7. Prin Decizia civila nr. 1699 din 3 octombrie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.424/116/2020*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si
ale art. 14 alin. (1) si (5) si art. 23 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017.

8. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne in numele membrilor de sindicat
Ramona Elena Manolescu, respectiv Florentin-Daniel Blejan, in
litigii avand ca obiect solutionarea unor cereri de acordare a
unor drepturi salariale.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
se arata ca acestea sunt discriminatorii, intrucat nu cuprind in
enumerare si functionarii cu statut special din Ministerul
Afacerilor Interne. Tehnica aplicarii etapizate a unei legi care nu
s-a aplicat decat partial si care a limitat unele drepturi salariale,
precum si tehnica reglementarii diferentiate a unor componente
salariale sunt contrare echitatii, egalitatii de tratament si al
caracterului unitar al unei legi de salarizare unice in sistemul
bugetar. Prin urmare, nu poate fi acceptatda o situatie
defavorabila pentru unele categorii de personal din sistemul
bugetar, in sensul ca unora li se aplica salariul de functie si
sporurile, iar altora nu, in conditiile in care persoanele carora nu
li se aplica au si coeficientii mai mici.

10. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 se critica sintagma ,de pana la” din cuprinsul
alin. (1) al acestora intrucét nu diferentiaza intre politistii care
indeplinesc conditiile prevazute in respectivele dispozitii. Din
cauza acestei omisiuni a legiuitorului, se creeaza premisele
discriminarii intre functionari publici aflati in situatii identice
pentru ca ordonatorul principal de credite va putea stabili aceste
diferentieri. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitilor alin. (5) se arata, in prealabil, ca nasterea,
executarea si incetarea raportului de serviciu al politistului
apartin statutului acestei profesii, care, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie, trebuie sa fie reglementat prin lege
organicé. In acest sens, se arata c& art. 28 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, anterior
modificarii aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2018, prevedea ca drepturile salariale ale politistului,
inclusiv sporurile, se stabilesc prin lege. Prin ordinul ministrului
de interne, act normativ cu putere inferioara legii organice,
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ordonatorul de credite nu se va rezuma la aplicarea Legii-cadru
nr. 153/2017, ci o va putea completa, prin stabilirea unor criterii
suplimentare fata de cele stabilite prin lege pentru acordarea
compensatiei. Ordonatorul principal de credite a delegat aceasta
competentd ordonatorilor secundari de credite, cuantumurile
sporurilor, la nivelul structurilor Ministerului Afacerilor Interne,
fiind aprobate prin note-raport clasificate ca secrete. Ca atare,
beneficiarii acestora nu au posibilitatea sa cunoasca modalitatea
de calcul al sporului pentru pericol deosebit, desi normele care
reglementeaza aceastd modalitate trebuie sa fie caracterizate
de stabilitate si previzibilitate. Prin urmare, dispozitiile criticate
nu fi permit beneficiarului sporurilor sa isi adapteze conduita in
mod corespunzator si nici sa isi reprezinte corect alcatuirea
drepturilor sale salariale, incalcandu-se, astfel, art. 1 alin. (4)
si (5), art. 31 si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Este
invocata, Tn sustinere, si jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care au fost conturate trasaturile de claritate a normelor legale.

11. Toate reglementarile legale care au statuat, incepand cu
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, cu privire la sporurile
reglementate de textele normative criticate in prezenta cauza
sunt neconstitutionale. De altfel, prin Decizia nr. 318 din 21 mai
2019, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 14
alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice sunt
neconstitutionale. In final, autorii prezentei exceptii solicita Curtji
Constitutionale sa inlature ,dispozitile neconstitutionale din
intreaga reglementare succesivd a acestei componente
salariale, cu influenta asupra salarizarii politistilor”.

12. Cu referire la art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 se arata, mai intai, ca sintagma ,structurile centrale
ale institutiilor din” introduce o limitare a destinatarilor articolului
care este imprecisa. De pilda, printr-un ordin de ministru
clasificat, s-a dispus ca aceste prevederi sa fie aplicate doar
angajatilor din structura centrala a Ministerului Afacerilor Interne,
modificandu-se, astfel, textul legal. Totodatd, angajatii din
structura centrala a Ministerului Afacerilor Interne sunt privilegiati
fata de angajatii din cadrul Inspectoratului General al Politiei sau
al Inspectoratelor de Politie Judetene care desfasoara aceeasi
activitate si care, astfel, sunt discriminati. Cu alte cuvinte, pentru
aceleasi conditii de munca, se stabilesc salarii diferentiate.

13. In continuare, se arata ca prevederile art. 23 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt contrare standardelor
de calitate a legii, pentru urmatoarele motive. Acest text legal
stabileste o majorare salariala de 12,5% pentru o serie de
institutii publice. Dar, potrivit art. 7 din Legea nr. 218/2002 si
art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 104/2001,
Inspectoratul General al Politiei Roméane si Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera reprezinta institutii publice si, ca
atare, angajatii acestora ar fi trebuit sa beneficieze de majorarea
salariala prevazuta de art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017. Din cauza neclaritatii acestui text, a fost posibila
excluderea din cdmpul sau de aplicare a angajatilor celor doua
institutii publice anterior evocate. Cu toate acestea, apreciaza
autorii exceptiei, chiar si daca ar fi beneficiat de majorarea
salariala, tot ar fi existat o discriminare fatd de angajatii din
structurile din subordine/coordonare, din cauza lipsei unui
criteriu obiectiv al diferentierii. In structurile politienesti, functiile
in care se Incadreaza politistii sunt diferentiate in functie de
esalon, iar prin acest text se introduce o dubla diferentiere.

14. Autorii critica sintagma ,,de péné la” din cuprinsul art. 21
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, aratand ca nu
reglementeaza diferentiat categoria politistilor care indeplinesc
conditiile prevazute in alin. (1) al art. 21. Din cauza acestei
omisiuni a legiuitorului, se creeaza premisele discriminarii intre
functionari publici aflati Tn situatii identice pentru ca ordonatorul
principal de credite va putea stabili aceste diferentieri.

15.1n ceeace priveste pretinsa neconstitutionalitate a art. 21
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 se arata, in
prealabil, ca nasterea, executarea si incetarea raportului de
serviciu al politistului tin de statutul acestei profesii, care, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, trebuie sa fie reglementat
prin lege organica. In acest sens invoca art. 28 alin. (1) lit. a)
teza ntai din Legea nr. 360/2002, anterior modificarii aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018, precum si faptul
ca, prin ordinul ministrului de interne, act normativ cu putere
inferioara legii organice, ordonatorul de credite nu se va rezuma
la aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, ci o va putea
completa, prin stabilirea unor criterii suplimentare fata de cele
stabilite prin lege pentru acordarea compensatiei.

16. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu
privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

17. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost ridicatda in fata instantelor judecatoresti, il reprezinta
dispozitile art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si ale art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 65 din 2 februarie 2003, care au urmatorul continut:

— art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 reglementeaza
modul de aplicare Tn timp, respectiv in perioada 1 iulie 2017-
31 decembrie 2018, a acesteia;

— art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017: (1) Pentru munca cu grad ridicat de risc sau, dupd
caz, in conditii de pericol deosebit, desfasurata in exercitarea
atributiilor ~ functionale, stabilite potrivit domeniilor de
responsabilitate ale unitétii, personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil care executd, conduc,
coordoneazd sau contribuie la realizarea misiunilor de operatii
speciale, misiunilor si/sau activitatilor deosebite ori de
specialitate, misiunilor operative de protectie a demnitarilor, a
actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativa, a procedurilor speciale si activitatilor
de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare i
asistenta medicalé si psihologica pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o formd de protectie in
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Romania, culegere, prelucrare, centralizare, verificare si
valorificare a informatiilor sau datelor/situatiilor/documentelor/
actelor, investigatii, actiuni si interventie, efectuarea actelor de
cercetare penaléd speciald, beneficiazd de o compensatie de
risc/pericol deosebit de pana la 30% calculatd la solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza. {(...)

(5) Unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile i
mé&rimea compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului
principal de credite.”;

— art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017:
LPersonalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil care
sunt incadrati in structurile centrale ale institutiilor din sistemul
national de apérare, ordine publica si securitate nationald sau in
structuri militare ale NATO sau UE dislocate pe teritoriul
Romaéniei beneficiazd de majorarea soldei de functie/salariului
de functie/salariului de baza cu 12,5%.”,

—art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003:
(1) Politistii care executa, conduc, coordoneaza sau contribuie
la realizarea misiunilor operative de protectie a demnitarilor, a
actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativa, a procedurilor speciale si activitétilor de
pazé, supraveghere, escortare, reeducare, integrare gi asistenta
medicala pentru persoanele arestate preventiv sau condamnate
cu pedepse privative de libertate ori care au solicitat sau au
dobéandit o forma de protectie in Roménia, culegere, prelucrare,
verificare si valorificare a informatiilor, investigari, actiuni si
interventie cu un grad ridicat de risc ori in conditii de pericol
deosebit beneficiaza de un spor de pana la 30% din salariul de
baza. (...

(2) Unitatile, categoriile de personal si cuantumul sporului se
stabilesc prin ordin al ministrului de interne.”

22. In ceea ce priveste dinamica legislativa a textelor de lege
criticate, se observa ca prevederile art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 au fost abrogate la 1 ianuarie 2010 prin
art. 48 alin. (1) pct. 9 din capitolul VI din Partea a lll-a a
Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.
In ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. Vi la
Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea retine ca acestea au fost
constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 294 din
17 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 616 din 23 iunie 2022, iar ulterior au fost modificate prin
art. LVIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1186 din 9 decembrie 2022. Insa, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
Constitutionala va solutiona si exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor in redactarea criticata, daca acestea continua sa
produca efecte juridice, chiar si dupa abrogarea lor, in cauzele
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

23. In sfarsit, se observa ca, desi, in Dosarul Curtii
nr. 3.575D/2024, instanta judecatoreasca a sesizat Curtea cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017, in realitate sunt criticate exclusiv
alineatele (2) si (3) ale acestui articol. Ca atare, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 21
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 38
alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 14 alin. (1)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 14 alin. (5)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022, precum si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017.

24. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia puterilor in stat si
obligativitatea respectarii legilor, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 31 privind dreptul la informare si ale art. 73
alin. (3) lit. j) referitor la obligativitatea de a se reglementa prin
lege organica statutul functionarilor publici, precum si celor ale
art. 23 alin. (2) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a pronuntat, in mai multe randuri, cu privire la
constitutionalitatea prevederilor criticate in prezenta cauza, de
exemplu prin Decizia nr. 543 din 29 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 556 din 16 iunie 2025.

26. Prin decizia anterior mentionata, Curtea a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale
art. 14 alin. (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 si a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

27. Pentru a pronunta aceasta solutie, examinand sfera de
aplicare, natura juridica si dinamica legislativa ale dispozitiilor
art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, Curtea a
retinut ca acestea reglementau sporul de pana la 30% din
salariul de baza al unor politisti, in functie de tipul de activitate
desfasuratd, si ca, prin diferite acte normative succesive
adoptate in materia salarizarii, acest spor s-a mentinut pana in
prezent, prin art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, sub denumirea de compensatie de risc/pericol
deosebit. Cat priveste art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, Curtea a retinut ca acest text cuprinde norme de
implementare pentru punerea efectiva in aplicare a alin. (1) al
art. 21 si ca acesta isi gaseste in prezent corespondentul in
art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

28. In acest context, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, intrucét a fost gresit sesizata
de instantele judecatoresti, avand in vedere ca obiectul tuturor
actiunilor in care au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate
vizau acordarea sporului incepand cu momente ulterioare
intervalului in care aceste prevederi erau aplicabile. Practic,
dispozitile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 nu aveau legatura cu cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti in care exceptia a fost ridicatd. De
asemenea, aspectul ca unele solutii legislative au fost preluate
succesiv 1n legislatia ulterioara nu determina aplicarea actului
normativ primar si nici calificarea acestuia ca fiind in vigoare,
fapt relevat prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale.
Curtea a retinut ca, in fapt, este vorba despre o serie de acte
normative succesive prin care legiuitorul si-a manifestat vointa
fatd de o anumita solutie legislativa. Insa numai actul normativ
aplicabil litigiului si care continua sa produca efecte juridice in
cauza poate fi supus controlului de constitutionalitate.

29. Curtea observa ca situatia obiectului actiunii in cauzele
in care prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata
este aceeasi, astfel ca, pentru aceleasi motive mai sus aratate,
se impune a fi pronuntatd aceeasi solutie de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003.

30. Cét priveste dispozitiile art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017, prin Decizia nr. 543 din 29 octombrie 2024,
precitata, paragraful 32, Curtea a retinut, din criticile formulate,
ca autorii exceptiei din respectiva cauza erau nemultumiti de
omisiunea legiuitorului de a-i include in enumerare si pe
functionarii cu statut special din Ministerul Afacerilor Interne.
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Curtea a reamintit Tnsa ca legiuitorul este unica autoritate
competenta sa stabileasca si sa isi asume politica salariala cu
privire la personalul platit din fonduri publice, prin aceasta
intelegandu-se stabilirea atat a sistemului de salarizare, cat si a
drepturilor salariale suplimentare, Curtea neavand rolul sau
competenta de a stabili ea Tnsasi elementele acestei politici si
nici de a aprecia oportunitatea unei masuri de politica salariala.
Prin urmare, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017 (paragraful 44), solutie care se
impune a fi mentinuta, pentru aceeasi ratiune, si in prezenta
cauza.

31. Cu referire la criticile aduse art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a observat, pe de o parte, ca
aceste dispozitii legale sunt clare si, pe de alta parte, ca aduc in
discutie simple modalitati de interpretare si aplicare a lor.
Or, interpretarea normelor supuse controlului de
constitutionalitate este realizatd de instantele judecatoresti,
conform art. 126 alin. (1) din Constitutie, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost respinsa, ca inadmisibila. Avand in
vedere ca n prezenta cauza sunt formulate critici similare cu
cele solutionate de instanta de contencios constitutional prin
Decizia nr. 543 din 29 octombrie 2024, se impune aceeasi
solutie de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017.

32. Cu privire la constitutionalitatea art. 14 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 543 din
29 octombrie 2024, paragraful 34, Curtea a reiterat jurisprudenta
sa potrivit careia sistemul de salarizare, indiferent de categoria
profesionala vizata, nu se regaseste printre domeniile strict si
limitativ prevazute, care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie,

constituie obiectul de reglementare al legii organice. In plus, prin
constatarea neconstitutionalitatii art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 prin Decizia nr. 294 din 17 mai
2022, precitata, criticile aduse acestor solutii isi pierd relevanta,
ramanand, in esenta, fara obiect. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 a fost respinsa ca
neintemeiata, solutie ce se impune, din considerente de
identitate de ratiune, sa fie mentinuta si in prezenta cauza.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta Curtii Constitutionale mai sus invocate,
atét solutiile, cat si considerentele retinute prin Decizia nr. 543
din 29 octombrie 2024 sunt aplicabile si in prezenta cauza.

34. Referitor la dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, se retine ca neconstitutionalitatea
acestora a fost constatata prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022,
solutie in acord cu jurisprudenta sa in materie [respectiv Decizia
nr. 318 din 21 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 606 din 23 iulie 2019, prin care a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14 alin. (4) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, care, in esenta,
aveau acelasi continut cu dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017]. Intrucat Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 ulterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 294 din 17 mai 2022,
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne Tn numele membrului de sindicat Florentin-Daniel Blejan in Dosarul nr. 1.424/116/2020* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, precum si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicatda de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne in numele membrilor de sindicat Ramona Elena Manolescu, respectiv Florentin-Daniel Blejan Tn dosarele
nr. 36.573/3/2019 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si nr. 1.424/116/2020* al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,

in temeiul art. 426 alin. (4)

din Codul de procedura civila coroborat

cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva




