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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 348
din 6 octombrie 2025

Dosar nr. 937/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si

Justitie — presedintele

completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele  Sectiei
a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia |
civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |
civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia |
civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia |
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia
a ll-a civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia
a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia
a ll-a civila

Luiza Maria Paun — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mihnea Adrian Tanase — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina-Gianina Prelipcean — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.797/99/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, iar partile nu au depus puncte
de vedere cu privire la chestiunea de drept.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 20 martie 2025 pronuntata in Dosarul
nr. 2.797/99/2024, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul dispozitiilor
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asiguréari sociale (Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care
sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Daca din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) de la cap. |
lit. B din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, rezultd ca la calculul indemnizatiilor
cuvenite pentru perioada concediului de odihna angajatii
din cadrul prefecturilor beneficiaza de aceleasi drepturi salariale
Si nesalariale (spor conditii vdtamétoare) ca cele cuvenite pentru
perioada in care au desfasurat activitate efectiv.

8. Sesizarea a fost inregistratda pe rolul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie la 30 aprilie 2025 cu nr. 937/1/2025,
termenul de judecata fiind stabilit la 6 octombrie 2025.
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Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare,
forma in vigoare la 28.05.2021 (Legea-cadru nr. 153/2017)

LAnexa nr. VI

Familia ocupationala de functii bugetare «Administratie»

CAPITOLUL |

(-..)

B. Reglementari specifice functionarilor publici

Art. 1. — (1) Functionarii publici beneficiaza de un spor
pentru conditii periculoase sau vatamatoare de pana la 15%
din salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei brut lunar
corespunzator timpului lucrat. (...)”

10. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 53/2003
sau Codul muncii)

JArt. 150. — (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca. (...)”

11. Ordonanta Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri
de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi
ale functionarilor publici p&nd la intrarea in vigoare a legii privind
sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor
publici, precum si cresterile salariale care se acorda
functionarilor publici in anul 2007, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 232/2007, cu modificérile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 6/2007)

JArt. 22. — (...) (5) Functionarii publici beneficiaza, pe
perioada efectuarii concediului anual de odihna la care sunt
indreptatiti conform legii, de o indemnizatie pentru concediul
de odihna. La determinarea indemnizatiei de concediu de
odihna se vor lua Tn calcul, pe l1anga salariul de baza, si sporurile
de care beneficiaza, potrivit legii. (...)"

I1l. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

12. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal la 28.05.2024 cu nr. 2.797/99/2024,
Sindicatul ,Egalitatea” al Functionarilor Publici si Personalului
Contractual din Administratia Publica (,Sindicatul Egalitatea”) a
solicitat, pentru membrii de sindicat AA, BB s.a.m.d., in
contradictoriu cu péréatii prefectul judetului lasi si Institutia
Prefectului — Judetul lasi, ca, prin hotararea ce se va pronunta,
sa se dispuna urmatoarele: (i) obligarea paratului prefectul
judetului lasi ca, la stabilirea salariului in perioada concediului de
odihna, sa aiba Tn vedere si sporul pentru conditii vatamatoare;
(i) obligarea paratei Institutia Prefectului — Judetul lasi sa
calculeze si sa plateasca diferentele salariale ce rezulta din
drepturile salariale pe care le-au incasat membrii de sindicat
in perioada concediului de odihna si drepturile salariale cuvenite
conform interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
ultimii trei ani anteriori formularii cererii de chemare in judecats,
sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective,
plus dobanda legala aferenta.

13. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul
a aratat, in esenta, ca, in fapt, salariul angajatilor Institutiei
Prefectului — Judetul lasi este diminuat in perioada concediului
de odihna cu suma corespunzatoare sporului pentru conditii
vatamatoare, respectiv 10% din salariul de baza, fatd de
perioada in care se afla in activitate la locul de munca.

14. TIn drept, reclamantul a invocat prevederile art. 150
alin. (1) din Codul muncii, ale art. 22 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 6/2007, ale Legii-cadru nr. 153/2017, precum
si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii nr. 23 din 15 noiembrie

2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62
din 20 ianuarie 2022 (Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
nr. 23/2021).

15. Péaratul prefectul judetului lasi a formulat intampinare,
prin care a solicitat, pe fond, respingerea cererii de chemare
in judecatd, ca neintemeiata, aratadnd ca din cuprinsul art. 1
alin. (1) de la cap. | lit. B din anexa nr. VIII la Legea-cadru
nr. 153/2017 rezulta intentia clara si fara echivoc a legiuitorului
in sensul ca acordarea sporului pentru conditii vatdmatoare
se face corespunzator timpului efectiv lucrat.

16. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

17. Prin Incheierea de sedinta din 20 martie 2025, instanta
de ftrimitere a retinut ca sesizarea este admisibila, fiind
indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, respectiv:
(i) in cauza este vorba despre un litigiu privind stabilirea si plata
unor drepturi de natura salariald Tn beneficiul unor functionari
publici, respectiv angajati ai Institutiei Prefectului — Judetul lasi;
(i) asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si aceasta nici nu formeaza obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare; prin Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii nr. 23/2021 a fost avuta in vedere
o alta categorie de functionari publici, respectiv politistii din
penitenciare, chestiunea de drept transata anterior de instanta
suprema nevizand functionarii publici din cadrul prefecturilor;
(iii) solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea
de drept a carei lamurire se solicita, dat fiind faptul ca, prin
cererea de chemare in judecatd, reclamantii, avand calitatea de
functionari publici, invoca tocmai faptul ca paratul a calculat
indemnizatiile de concediu de odihna fara a lua in considerare
sporul pentru conditii vatamatoare, ceea ce a condus
la incasarea, in perioada concediului de odihna, a unui salariu
redus fata de cel incasat in perioada de activitate.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire
la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

19. Potrivit punctului de vedere exprimat de instanta de
trimitere, asa cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii prin
Decizia nr. 23/2021 care viza sporul pentru conditii vatamatoare
acordat politistilor din penitenciare, acest spor are un caracter
permanent, iar imprejurarea ca acesta se acorda proportional
cu timpul efectiv lucrat in conditii de munca grele, vatamatoare
si periculoase constituie doar o modalitate de cuantificare in
perioadele de activitate a personalului, fara a avea vreo influenta
asupra calificarii acestuia ca fiind spor cu caracter permanent.
Totodata, consecintele conditilor vatamatoare de munca
repercutate asupra beneficiarilor acestor sporuri nu inceteaza
automat la intrarea acestora in concediu, ci se prelungesc in
timp si ulterior, justificAnd astfel acordarea sporurilor cu caracter
de continuitate.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

20. Tn raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar, nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

21. Art. 1 din cap. | lit. B din anexa nr. VIII la Legea-cadru
nr. 153/2017 a facut obiectul controlului de constitutionalitate,
fiind pronuntate de catre Curtea Constitutionala deciziile nr. 109
din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 548 din 27 mai 2021, si nr. 176 din 21 martie 2024,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911 din
10 septembrie 2024, prin care au fost respinse, ca inadmisibile
si, respectiv, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate
invocate si s-a constatat, printre altele, ca dispozitiile art. 1
din cap. | lit. B din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

22. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate decizii relevante cu privire la problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari, respectiv:

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 23 din
15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 62 din 20 ianuarie 2022, prin care a fost admis
recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
si s-a stabilit c&: ,In interpretarea si aplicarea unitara a art. 38
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si
a art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea
drepturilor béanesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru
perioada concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de
care acestia au beneficiat in perioada de activitate,
corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective.”;

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 85 din 17 martie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400
din 6 mai 2025, prin care au fost respinse, ca inadmisibile,
sesizarile formulate de Tribunalul Buzdu — Sectia | civila si de
Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ
sifiscal privind lamurirea urmatoarelor chestiuni de drept:
,in interpretarea dispozitiilor art. 150 si 147 din Codul muncii,
art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017 coroborat cu art. 1
din capitolul I din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017
si regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017 — anexa nr. 1 articolul unic lit. a), sa se stabileasca
dacad sporul pentru conditi de munca periculoase sau
vatamatoare in cuantum de 15% din salariul de baza intra
in calculul indemnizatiei de concediu de odihna si daca
acordarea acestui spor da dreptul la acordarea unui concediu
suplimentar?”; ,daca prevederile art. 1 pct. B din anexa nr. VIII
la Legea-cadru nr. 153/2017, art. 367, 417 si 421 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, art. 147 si art. 150 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii trebuie
interpretate Tn sensul ca, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite
unor functionari publici din familia ocupationald de functii
bugetare «Administratie» pentru perioada concediului
de odihna, la calculul indemnizatiei trebuie avut in vedere sporul
pentru conditii de muncé vatamatoare de care acestia au

beneficiat in perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat
in locurile de munca respective?”;

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 107 din 31 martie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366
din 25 aprilie 2025, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,Sporul pentru conditii deosebite de munca, prevazut de
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. h) din capitolul Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
care beneficiaza reclamantii — personal de specialitate medico-
sanitar din cabinetele medicale organizate in gradinite, scoli,
unitati de Tnvatamant —, se include in baza de calcul al
indemnizatiei aferente concediului de odihna, conform art. 23
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul
salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar
salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul
contractual din sistemul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. 1l si Ill la Legea nr. 154/1998 privind sistemul
de stabilire a salarilor de bazd in sectorul bugetar
si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii
de demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare
a drepturilor salariale si a altor drepturi ale personalului
contractual salarizat prin legi speciale, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 177/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, si poate determina recalcularea acestei indemnizatii
din partea angajatorului?”;

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 119 din 7 aprilie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 21 mai 2025, prin care:

— a fost admisa sesizarea formulata de Tribunalul Bihor —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si s-a stabilit ca:
,In interpretarea dispozitiilor art. 7 lit. b), f) si i) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4
alin. (2) din capitolul Il din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, majorarea pentru munca suplimentara
desfasuratd de politistii de penitenciare in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care,
in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza,
calculata potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu influenteaza calculul altor drepturi salariale si
nesalariale constédnd in suma compensatorie, spor conditii
vatamatoare, spor conditii periculoase, ore suplimentare, spor
pericol ANP, indemnizatie chirie, majorare de 50%.”;

— au fost respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate
formulate de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
.In interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 462/2006,
cu modificarile ulterioare, si art. 150 alin. (1) si (2) din Legea
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nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la calculul indemnizatiilor cuvenite pentru
perioada concediului de odihna, concediului medical,
concediului de studii, Tnvoirilor platite, politistii de penitenciare
beneficiaza de aceleasi drepturi salariale si nesalariale (suma
compensatorie, spor conditii vatamatoare, spor conditii
periculoase, ore suplimentare, spor pericol ANP, indemnizatie
chirie, valoare majorare 50%) ca acelea cuvenite pentru
perioada in care au desfasurat activitate efectiva?”;

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 67 din
28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1288 din 19 decembrie 2024, prin care au fost
respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate
de Tribunalul Constanta — Sectia | civila in vederea dezlegarii
urmatoarelor chestiuni de drept: ,Daca la calculul indemnizatiilor
de concediu de odihna, medical, zilelor de invoire platita,
incapacitate temporard de munca si oricaror alte concedii platite
acordate salariatilor din sistemul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor se iau in calcul sau nu si sporurile de care
beneficiaza salariatii, cum ar fi sporul de conditii grele, conditii
vatamatoare, spor izolare, spor de noapte, spor de paza
si supraveghere, compensatiile de risc/pericol” si, respectiv,
,Daca la calculul indemnizatiei de concediu acordate cadrelor
didactice, didactice auxiliare si nedidactice pentru perioada
1 ianuarie 2019-30 iunie 2023 se include sau nu si indemnizatia
de hrana acordata acestora”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

23. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

24. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, al carei
domeniu de aplicare este conturat expres prin dispozitiile art. 1,
prin art. 2 instituindu-se o procedura speciala privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

25. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, ,Daca, in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata Tinvestit
cu solutionarea cauzei in priméa instantd sau in calea de atac,
verificAnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

26. In contextul normativ expus, procedura de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile presupune Tindeplinirea cumulativa
a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii: (i) existenta
unei cauze in curs de judecata, in prima instanta sau in calea de
atac; (ii) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute
limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze,
respectiv litigiul sa vizeze fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri

publice, inclusiv obligarea la emiterea actelor administrative sau
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice; (iii) existenta unei chestiuni de drept susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu, iar solutionarea pe fond
acauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept;
(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statudrii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

27. Evaluand elementele sesizarii, se retine ca aceasta a fost
formulata intr-un litigiu avand ca obiect solicitarea unor
functionari publici din cadrul institutiei prefectului, intemeiata pe
dispozitiile art. 1 alin. (1) din cap. | lit. B din anexa nr. VIII
la Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 150 alin. (1) din Codul
muncii si art. 22 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007,
de includere, Tn calculul indemnizatiei de concediu de odihna,
a sporului pentru conditii vatamatoare acordat in perioada
de activitate efectiv desfasurata de catre aceeasi functionari,
precum si obligarea pératei Institutia Prefectului — Judetul lasi
la plata diferentelor salariale ce rezulta din drepturile salariale
cuvenite membrilor de sindicat reclamanti conform interpretarii
date de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii prin Decizia nr. 23/2021
si drepturile salariale efectiv incasate de catre acestia
in perioada concediului de odihna efectuat, pentru ultimii trei ani
anteriori inregistrarii actiunii (28.05.2021-28.05.2024).

28. Asadar, instanta de trimitere a fost investitda cu
solutionarea unui litigiu care se inscrie in domeniul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum
este acesta descris in art. 1 alin. (1) din actul normativ
mentionat, cererea de chemare in judecata fiind formulata
de o categorie a personalului platit din fonduri publice, care tinde
la valorificarea unor drepturi de natura salariala.

29. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs
de solutionare pe rolul Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, care judeca in faza
procesuala a fondului, in virtutea competentelor lui legale
conturate prin dispozitiile art. 95 pct. 4 din Codul de procedura
civila raportate la cele ale art. 269 alin. (1) din Legea nr. 53/2003.

30. De asemenea, este indeplinita si conditia de
admisibilitate ca problema de drept sa nu fi facut obiectul unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

31. Nu este indeplinita insa a treia conditie de admisibilitate
ce vizeaza existenta unei chestiuni de drept, care ar putea face
obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
pentru motivele ce vor fi aratate in continuare.

32. in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 nu se defineste notiunea ,chestiune de drept”, insa
lamurirea acesteia se va face tindnd seama de principiile
prezentate de legiuitorul delegat in preambulul ordonantei de
urgenta si de necesitatea completarii, conform art. 4 din aceeasi
ordonanta de urgentd, a dispozitiilor speciale ale acesteia cu
prevederile dreptului comun cuprinse in Codul de procedura
civild si cu jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, data
in interpretarea prevederilor de drept comun, jurisprudenta care
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a dezvoltat notiunea autonoma a ,chestiunii de drept”, susceptibila
de interpretare pe calea mecanismului hotaréarii prealabile.

33. In preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, alaturi de alte principii prezentate, legiuitorul delegat
a inteles sa tina seama de ,configuratia actuala a mecanismului
hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si
de efectul obligativitatii hotararii pe care o pronunta inalta Curte
de Casatie si Justitie, Tn deplin acord cu indatorirea sa
constitutionala de asigurare a aplicarii si interpretarii unitare
a legii de catre toate instantele judecatoresti din Roméania”,
apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele acestui mecanism,
aplicarea acestor noi norme legale cu caracter special poate
influenta pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, ,in conditiile
in care, Tnca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea
unor chestiuni dificile de drept”.

34. Astfel fiind, reiese neindoielnic ideea ca procedura
speciala prevazutd de ordonanta de urgentd prezinta
caracteristicile esentiale ale procedurii pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, asa cum
aceasta este reglementata de dispozitiile de drept comun din
art. 519-521 din Codul de procedura civila, la care se adauga
diferentele specifice mentionate expres in continutul dispozitiilor
ordonantei de urgenta.

35. Mai mult, spre deosebire de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila care folosesc notiunea de ,chestiune de
drept”, Tn preambulul ordonantei de urgenta legiuitorul delegat
foloseste sintagma ,chestiuni dificile de drept’, dorind sa
sublinieze astfel ca doar chestiunile cu un anumit grad de
dificultate Tn drept (si nu orice chestiuni de drept) sunt cele care
pot fi obiectul procedurii speciale reglementate de ordonanta de
urgentd, Tn acord cu intreaga jurisprudenta a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, dezvoltata incepand cu anul 2013, odata
cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila, care
a instituit acest mecanism de unificare a priori a jurisprudentei
instantelor nationale.

36. In plus, potrivit art. 40 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
preambulul reprezinta unul dintre elementele constitutive ale
actului normativ (alaturi de titlu, formula introductiva, partea
dispozitiva, formula de atestare a autenticitatii actului), fiind cel
care enunta, Tn sintezd, scopul si, dupa caz, motivarea
reglementarii (conform art. 43 din aceeasi lege).

37. Chiar daca in jurisprudenta Curtii Constitutionale
a Romaniei s-a statuat ca ,expunerea de motive, prin prisma
art. 1 alin. (5) din Constitutie, este un document de motivare
necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor, Tnsa, odata
adoptatd legea, rolul sau se reduce la facilitarea intelegerii
acesteia”, expunerea de motive dezvaluie finalitatea urmarita de
legiuitor la adoptarea actului normativ, fiind un instrument
important in folosirea metodei teleologice. in acest sens, Curtea
Constitutionala a Romaniei a aratat ca ,expunerea de motive
a legii nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de
interpretare consacrate — metoda de interpretare teleologica.
Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale,
tindndu-se seama de finalitatea urmaritd de legiuitor
la adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument din multe
altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta nu este
suficient de precisd sau ca nu lamureste toate aspectele de
continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectiva este neconstitutionald pentru acest motiv, ea avand

doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate”
(Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 285 din 17 mai
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593
din 29 iunie 2023).

38. Ratiunea instituirii conditiilor formale anterior aratate ale
sesizarii consta Tn asigurarea indeplinirii scopului pentru care
afost introdus acest mecanism procedural, respectiv
uniformizarea jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii
acesteia, fara ca folosirea sa sa genereze suspendarea
nejustificata a judecarii unei cauze, printr-o interpretare arbitrara
a necesitatii declansarii procedurii de catre instanta de judecata,
cu consecinta prelungirii nejustificate a duratei procesului civil
si, din aceasta perspectiva, a afectarii dreptului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

39. In consecinta, art. 2 din Ordonanta de urgent&
a Guvernului nr. 62/2024 nu instituie in sarcina instantelor
specializate Tn materia prevazutd de art. 1 obligatia de
a declansa mecanismul pronuntarii unei hotarari prealabile
in orice situatie in care este identificata o chestiune de drept
ce nu a primit o rezolvare de principiu din partea instantei
supreme, ci numai in acele cazuri in care chestiunea de drept in
discutie reflecta acele trasaturi, cu exceptia caracterului noutatii,
pe care Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
le-a subliniat in mod constant in jurisprudenta dezvoltata
in aplicarea dispozitiilor art. 519-521 din Codul de procedura
civila, cu care ordonanta de urgenta se completeaza.

40. n situatia contrara s-ar ajunge la o delegare, nepermisa,
a functiei jurisdictionale a judecéatorului cauzei in favoarea
instantei supreme, chemata astfel nu sa dea dezlegari de
principiu asupra unor chestiuni de drept dificile, ci sa dea
rezolvare unor raporturi juridice concrete, aplicand norma de
drept asupra situatiilor factuale punctuale.

41.Tn acest context, instanta de trimitere a retinut ca obiectul
litigiului priveste stabilirea si plata unor drepturi de natura
salariald unor functionari publici, angajati ai Institutiei Prefectului —
Judetul lasi, precum si faptul ca asupra chestiunii de drept
supuse dezlegérii Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

42. Tn opinia instantei de trimitere, Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii nr. 23/2021 nu este aplicabila in speta, intrucat
a avut in vedere o alta categorie de functionari publici, respectiv
politistii din penitenciare, chestiunea de drept transata prin
hotararea mentionata nevizand functionarii publici din cadrul
prefecturilor.

43. Deopotriva, autorul sesizarii a retinut ca solutionarea pe
fond a cauzei depinde de chestiunea de drept a carei lamurire
se solicitd, fata de faptul ca prin actiunea introdusa reclamantii,
avand calitatea de functionari publici, invoca tocmai calculul
eronat al indemnizatiilor de concediu de catre parat, fara a lua
in considerare sporul pentru conditii vatdmatoare, fapt ce
a condus la Tncasarea, pe perioada concediului de odihna,
a unui salariu redus n raport cu cel incasat in perioada in care
s-au aflat in activitate.

44. Fara insa a intdmpina vreo dificultate Tn interpretarea
dispozitiilor legale care formeaza obiectul sesizarii, in cuprinsul
punctului de vedere exprimat, titularul sesizarii a argumentat cu
suficienta claritate, invocand statuarile obligatorii ale inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii din Decizia nr. 23/2021, ca sporul pentru conditii
vatamatoare solicitat de reclamantii functionari publici, angajati
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in cadrul institutiei prefectului, are un caracter permanent,
iar imprejurarea ca acesta se acorda proportional cu timpul efectiv
lucrat Tn conditii de munca grele, vatamatoare si periculoase
constituie doar o modalitate de cuantificare in perioadele de
activitate a personalului, fara a avea vreo influenta asupra
calificarii acestuia ca fiind spor cu caracter permanent. Totodata,
s-a apreciat asupra caracterului prelungit in timp al consecintelor
conditilor vatamatoare de munca repercutate asupra
beneficiarilor acestor sporuri, aceste consecinte neincetand
automat la momentul intrarii in concediul de odihna, justificand
astfel acordarea sporurilor cu caracter de continuitate.

45. Tn acest context, astfel cum s-a stabilit deja
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, ,in conditiile in care instanta de trimitere expune
o interpretare clara si argumentata in privinta chestiunii de drept
in discutie, fara a fi prezentate si argumentate diferite interpretari
posibile ale textului legal ori elemente care s& conduca
la concluzia ca acestea ar avea un caracter complex ori precar,
imperfect, lacunar ori contradictoriu, nu se poate aprecia
ca exista o veritabila problema de drept care sa justifice
pronuntarea unei hotarari prealabile” (Decizia nr. 50 din
26 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1132 din 24 noiembrie 2022).

46. Devine astfel evident ca, intrucat, in cauza, nu se pune
problema existentei unei dificultati de interpretare a unei norme
de drept neclare, indoielnice, sesizarea formulata nu intruneste
conditia de admisibilitate ca aceasta sa priveasca o chestiune
de drept reald, ci se solicita, in realitate, o rezolvare a insusi
raportului litigios si validarea argumentelor prezentate pentru
adoptarea solutiei. Or, instanta suprema nu poate fi investita,
in cadrul acestei proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii
la circumstantele concrete ale cauzei cu a carei solutionare
au fost investite instantele, atribut care este si trebuie sa ramana
in competenta acestora.

47. Deopotriva, evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu
poate fi disociata de existenta unor dezlegari anterioare date de
instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii

judiciare in cazul unor chestiuni de drept asemanatoare,
de natura a oferi instantelor nationale suficiente repere
interpretative — inclusiv prin considerentele cu caracter de
principiu —, pentru solutionarea cauzelor cu care au fost
investite (Decizia nr. 2 din 8 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 5 aprilie 2021,
paragraful 39).

48. Prin raportare la aceste exigente, instanta suprema
constatd ca sesizarea formulatd nu fintruneste conditia
de admisibilitate subsumata cerintei ca aceasta sa priveasca
o ,chestiune de drept” care sa fie reala, dificila, generata de
nevoia lamuririi sensului si intelesului unei norme de drept
imperfecte, lacunare sau neclare, apta sa devina sursa a unor
interpretari divergente si, pe cale de consecintd, a unei
jurisprudente neunitare.

49. Astfel, asa cum a constatat chiar titularul sesizarii
in cadrul punctului de vedere exprimat asupra chestiunii de drept,
prin Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 23/2021
s-a stabilit c&: ,in interpretarea si aplicarea unitara a art. 38
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si
a art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea
drepturilor béanesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru
perioada concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de
care acestia au beneficiat in perioada de activitate,
corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective.”,
prezentand relevanta considerentele de la paragrafele 101-110
si 114-122.

50. In concluzie, nefiind indeplinite toate conditiile de
admisibilitate, in cazul sesizarii de fatd, mecanismul de unificare
a practicii judiciare prin pronuntarea unei hotarari prealabile care
sa ofere o dezlegare de principiu nu poate fi activat.

51. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 2.797/99/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dac4, din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. B de la cap. | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultd ca la calculul indemnizatiilor
cuvenite pentru perioada concediului de odihng angajatii din cadrul prefecturilor beneficiazd de aceleasi drepturi salariale
si nesalariale (spor conditii vatadmétoare) ca cele cuvenite pentru perioada in care au desfasurat activitate efectiv.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu




