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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 378
din 27 octombrie 2025

Dosar nr. 1.852/1/2025

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Diana Florea Burgazli
Maricel Nechita

Liviu Eugen Faget
Cristina Dobrescu

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cristinel Grosu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache

Mihnea Adrian Tanase

Andra Monica Asanica

Emilian Constantin Meiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent lleana Peligrad, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Alba — Sectia | civila Tn
Dosarul nr. 873/107/2023*, privind lamurirea urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca perioada in care o persoana cu studii superioare
absolvite in Roménia si-a desfasurat activitatea in calitate de
cadru didactic intr-o tara din afara Uniunii Europene cu care
Romania nu are incheiat un/o acord/conventie/tratat cu privire la
recunoasterea vechimii Tn munca potrivit acestei specialitati
poata fi luatd Tn calcul pentru acordarea gradatiei
corespunzatoare functiei, conform art. 10 din Legea-cadru
nr. 153/2017, in vederea acordarii drepturilor salariale si in
raport cu aceasta vechime?

5. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Tribunalul Alba — Sectia | civil& a dispus, prin Incheierea
din 4 iunie 2025, in Dosarul nr. 873/107/2023*, sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile.

7. Sesizarea a fost inregistrata la 6 august 2025 cu
nr. 1.852/1/2025.

Il. Normele legale incidente

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru nr. 153/2017

Art. 10. — Salariile de baza si gradatiile

(1) Salariile de baza sunt diferentiate pe functii, grade/trepte
si gradatii.

(2) Fiecarei functii, fiecarui grad/treapta profesionala fi
corespund 5 gradatii, corespunzatoare transelor de vechime in
munca, cu exceptia functiilor de demnitate publica si functiilor
de conducere pentru care gradatia este inclusa in indemnizatia
lunara/salariul de baza prevazut pentru aceste functii in anexele
nr. I-IX, precum si a personalului militar, politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare.

(3) Salariile de baza prevazute in anexele nr. I-VIII pentru
functiile de executie sunt la gradatia O.
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(4) Transele de vechime in munca in functie de care se
acorda cele 5 gradatii, precum si cotele procentuale
corespunzatoare acestora, calculate la salariul de baza avut la
data indeplinirii conditiilor de trecere in gradatie si incluse Tn
acesta, sunt urmatoarele:

a) gradatia 1 — de la 3 ani la 5 ani — si se determina prin
majorarea salariului de baza prevazut in anexele la prezenta
lege cu cota procentuala de 7,5%, rezultdnd noul salariu de
baza;

b) gradatia 2 — de la 5 ani la 10 ani — si se determina prin
majorarea salariului de baza avut cu cota procentuala de 5%,
rezultadnd noul salariu de baza;

c) gradatia 3 — de la 10 ani la 15 ani — si se determina prin
majorarea salariului de baza avut cu cota procentuala de 5%,
rezultadnd noul salariu de baza;

d) gradatia 4 — de la 15 ani la 20 de ani — si se determina
prin majorarea salariului de baza avut cu cota procentuala de
2,5%, rezultdnd noul salariu de baza;

e) gradatia 5 — peste 20 de ani — si se determina prin
majorarea salariului de baza avut cu cota procentuala de 2,5%,
rezultadnd noul salariu de baza.

(5) Gradatia obtinuta se acorda cu incepere de la data de
intai a lunii urmatoare celei in care s-au implinit conditiile de
acordare.

(6) Pentru personalul nou-incadrat, salariul de baza se
determina prin aplicarea succesiva a majorarilor prevazute la
alin. (4), corespunzator gradatiei detinute.

(7) Pentru acordarea gradatiei corespunzatoare transei de
vechime in munca, angajatorul va lua in considerare integral si
perioadele lucrate anterior in alte domenii de activitate decat
cele bugetare.

lll. Expunerea succinta a procesului
contradictoriu cu pératii Inspectoratul Scolar Judetean A,
Seminarul Teologic Ortodox (...), Scoala Gimnaziala (...) si Liceul
cu Program Sportiv (...), a solicitat instantei sa dispuna
recunoasterea vechimii in functia didactica de profesor in transa
de vechime 15-20 de ani si obligarea paratilor la plata salariului
corespunzator transei de vechime 15-20 de ani, incepand cu
1 septembrie 2021 si pe toata durata raporturilor contractuale.

10. Tn motivare s-a arétat c& reclamanta a plecat imediat
dupa absolvirea studiilor superioare, impreuna cu familia, n
Kuweit, tara in care a lucrat cu contract de munca o perioada de
17 ani si 7 luni. Pe toata aceasta perioada a activat ca profesor
de limba engleza la doua scoli private cu predare bilingva, una
dintre limbi fiind limba engleza.

11. Chiar daca nu a existat nicio conventie intre cele doua
state privind echivalarea vechimii in activitatea didactica
desfasurata in Kuweit, este evident ca aceasta activitate a avut
loc, lucru necontestat.

12. Sistemul de Tnvatamant din Kuweit fiind modern si
organizat dupa modelul american, studiile efectuate acolo sunt
recunoscute la nivel international. Chiar si Tn Romania,
absolventi ai sistemului educational din Kuweit sunt acceptati la
studii universitare, aspect valabil chiar dinainte de 1989.

13. La revenirea in tara, in anul 2021, reclamanta a participat
la concursul pentru ocuparea posturilor didactice, obtinand nota
de repartizare 9,20. In baza rezultatului obtinut a fost angajata
de institutiile parate; cu toate acestea, a fost incadrata ca
profesor debutant, fara recunoasterea vechimii de 17 ani si
7 luni In invatamant.

14. Demersul privind recunoasterea acestei vechimi in baza
documentelor justificative nu a avut succes, intrucat Legea-
cadru nr. 153/2017 nu contine reglementari clare in acest sens
si nu a fost identificata existenta unor conventii intre Romania si
Kuweit privind recunoasterea vechimii Th munca.

15. Totusi, potrivit art. 8 din Legea-cadru nr. 153/2017,
legiuitorul prevede, printre criteriile de ierarhizare a posturilor, si
experienta necesara, iar in art. 10 alin. (7) (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2017) se prevede ca
se ia In considerare si activitatea desfasurata in alte domenii
decét cele bugetare la stabilirea gradatiilor. Expunerea de
motive a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2017 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice releva ca astfel
de completari legislative au fost necesare tocmai pentru a
corecta sincopele din aplicarea legii, inclusiv in sistemul de
invatamant.

16. Chiar daca nici in prezent nu exista o reglementare
expresa in care sa poata fi incadrata situatia reclamantei, se
impune observarea unor aspecte esentiale care conduc la
concluzia ca cererea acesteia este intemeiata; normele care
reglementeaza incadrarea in gradatia de merit sunt permisive si
nu prevad in mod expres ca vechimea in munca trebuie sa
provina exclusiv din sistemul bugetar romanesc, dimpotriva, se
permite luarea in considerare si a activitatilor desfasurate in
sistemul extrabugetar.

17. Aplicarea acestor dispozitii legale trebuie realizata in
consonantd cu prevederile constitutionale referitoare la
drepturile fundamentale, astfel cum sunt reglementate si
garantate de Constitutia Roméaniei. In acest sens, potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, drepturile si libertatile cetatenilor trebuie
recunoscute, interpretate si aplicate in acord cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, iar art. 23 si 30 din aceasta
declaratie consacra atat dreptul la munca si la o remunerare
corespunzatoare, in conformitate cu drepturile castigate, cat si
interdictia statelor de a suprima sau limita drepturile
recunoscute.

18. Sistemul de Tnvatamant din Kuweit este compatibil cu cel
romanesc, aspect incontestabil, avand in vedere ca, in
Romania, existda numerosi studenti care au absolvit liceul in
acest stat, iar, conform adeverintelor depuse, reclamanta a
predat limba englezd 1in scoli cu predare bilingva
(engleza/araba), unde programa scolara nu difera semnificativ,
cel putin in privinta acestei discipline.

19. Prin urmare, chiar in lipsa unor reglementari exprese,
existd norme generale in materia protectiei drepturilor
fundamentale care justifica admiterea cererii formulate de
reclamantd si acordarea gradatiei reglementate de art. 10
alin. (4) lit. d) din Legea-cadru nr. 153/2017.

20. Prin intdmpinarile formulate, pe fond, paratii au solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata, aradtadnd ca Legea-cadru
nr. 1563/2017 nu mai contine o reglementare a ceea ce
reprezintd vechimea in invatamaént, in opozitie cu vechea
legislatie a salarizarii in care existau doua tipuri de vechime,
vechimea efectiva in invatdmant si vechimea recunoscuta in
invatamant; or, in lipsa unei reglementari speciale, se poate da
eficienta art. 424 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, potrivit caruia ,Constituie
vechime in specialitate si vechimea dobé&ndita in temeiul unui
contract individual de munca, raport de serviciu sau ca profesie
liberald in statele membre ale Uniunii Europene, precum si in
alte state cu care Romania a incheiat conventii de recunoastere
reciproca a acestor drepturi, demonstratd cu documente
corespunzatoare de céatre persoana care a desfasurat o
activitate intr-o functie de specialitate corespunzatoare profesiei
sau specializarii sale”.

21. Din verificarile efectuate, nu exista tratate bilaterale
incheiate de statul roman cu statul Kuweit, astfel incat, in lipsa
acestora, care sa stabileasca criterii ce ar trebui luate in
considerare pentru echivalare, se impune respingerea actiunii.

22. In cadrul solutionarii actiunii s-au dispus suspendarea
cauzei si sesizarea instantei supreme.
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IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea acesteia

23. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt incidente
prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, conform carora: ,Daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de atac,
verificAnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respectlve
inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronun’ge o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

24. Potrivit art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal

25.1n spetd, reclamanta, I|cent|ata a invatamantului superior
romanesc, a derulat activitate didactica pentru o perioada
cumulata de 17 ani si 7 luni pe teritoriul statului Kuweit, in baza
unor contracte individuale de munca, ocupand functia de
profesor de limba engleza la doua institutii private de invatamant
preuniversitar cu predare bilingva, una dintre limbile de predare
fiind limba engleza.

26. Pana in prezent, intre Romania si statul Kuweit nu a fost
incheiat niciun tratat, acord bilateral sau nicio conventie care sa
reglementeze recunoasterea si echivalarea vechimii in munca
sau, mai specific, a perioadelor de activitate didactica
desfasurate de cetatenii romani pe teritoriul Kuweit, in vederea
asigurérii accesului la drepturi salariale sau sporuri de vechime
in sistemul national de invatamant pUb|IC

27.nanul 2021 inurma part|C|par|| si promovarii concursului
organizat pentru ocuparea posturilor didactice, reclamanta a fost
angajata in cadrul institutiilor parate, insa a fost incadrata in
functia de profesor debutant, fara recunoasterea vechimii
profesionale pe o perioada de 17 ani si 7 luni in Tnvatamant.

28. Prin cererea de chemare in judecata, reclamanta solicita
recunoasterea vechimii in functia de profesor, corespunzatoare
transei de vechime intre 15 si 20 de ani, precum si obligarea
parétilor la plata salariului aferent acestei transe, incepand cu
data de 1 septembrie 2021 si pe intreaga durata a raporturilor
contractuale.

29. Reclamanta a evidentiat faptul ca, in pofida solicitarilor
repetate de recunoastere a vechimii profesionale in baza
documentatiei justificative prezentate, i s-a comunicat ca Legea-
cadru nr. 153/2017 nu contine dispozitii exprese sau norme
interpretative clare in aceasta privinta, fapt ce a constituit un
impediment pentru acordarea drepturllor salariale aferente.

30. Tn aceasta situatie s-a aratat ca, in speta, este vorba
despre un proces prlvmd stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice, iar din
cercetarea efectuata instanta suprema nu s-a pronuntat intr-un
recurs in interesul legii sau printr-o hotarare in dezlegarea unei
chestiuni de drept cu privire la problema de drept expusa.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

31. In materia drepturilor salariale pentru personalul platit din
fonduri publice, cadrul legislativ special, reprezentat, in principal,
de Legea-cadru nr. 153/2017, prevede recunoasterea vechimii
in munca dobandite pe teritoriul Roméaniei sau in cadrul statelor
membre ale Uniunii Europene, ca urmare a efectelor integrarii
europene si a reglementarilor comunitare, iar pentru perioadele
de vechime dobéandite in alte state decat cele membre U.E.,
legea permite recunoasterea acestora doar in baza existentei
unui acord bilateral sau a unei conventii internationale semnate
de Romania cu respectivul stat.

VI. Punctul de vedere al partilor

32. Reclamanta a arétat ca este de acord cu sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cu mentiunea ca studiile in baza
carora persoana si-a desfasurat activitatea in calitate de cadru
didactic au fost absolvite in sistemul romanesc de Tnvatamant,
aceasta precizare fiind necesara pentru a nu exista dubii cu
privire la indeplinirea conditiilor legale de exercitare a profesiei
didactice.

33. Paratul Inspectoratul Scolar Judetean A a considerat ca
prezenta cauza intra in categoria celor prevazute la art. 1
alin. (1) si ca sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
nu a fost necesara consultarea instantelor nationale cu privire la
practica judiciara relevanta.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

35. La nivelul instantei supreme nu a fost identificata practica
relevanta.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea este inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Temeiul sesizarii 1l constituie Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde norme
speciale de reglementare a procedurii hotararii prealabile, n
scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in materia litigiilor
de muncaé ale personalului platit din fonduri publice, precum si in
materia asigurarilor sociale, partial derogatorii de la procedura
de drept comun reglementata prin dispozitiile art. 519-521 din
Codul de procedura civila.

38. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar conform alin. (3) al aceluiasi
articol ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

39. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie Si Just|t|e nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii Tn
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

40. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
legiuitorul a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatad sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantad sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;
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e) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

41. Spre deosebire de conditiile de admisibilitate a sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile circumscrise
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura
reglementatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de drept ce se
solicita a fi lamurita.

42. Verificdnd indeplinirea conditiilor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se constata ca procesul in care a fost
formulata sesizarea initiala are ca obiect obligarea paratilor la
recunoasterea vechimii in functia didactica de profesor si la plata
salariului corespunzator transei de vechime 15-20 de ani de la
data incadrarii in functia de profesor debutant, pe toata durata
raporturilor contractuale.

43. Pretentiile deduse judecatii se circumscriu unor drepturi
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, n
sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024; astfel, in considerarea scopului Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, sintagma ,drepturi de naturala
salariald” trebuie interpretata extensiv, astfel incat sa includa
toate drepturile atasate raporturilor de serviciu sau de munca, in
conditiile in care angajatul este platit din fonduri publice.

44. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in prima
instantd, pe rolul unui complet de judecatd din cadrul
Tribunalului Alba — Sectia | civila.

45. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept, in lipsa unei definitii legale a notiunii, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formata
in aplicarea art. 519 din Codul de procedura civila s-a statuat in
mod constant ca, pentru a se putea discuta de existenta unei
chestiuni de drept, este necesar ca problema de drept antamata
,Sa necesite cu pregnanta a fi lamurita, sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (spre exemplu,
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, si Decizia nr. 70
din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

46. Noul act normativ reprezentat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 a preluat sintagma utilizata in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la existenta
chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, aceasta regasindu-se in cuprinsul
art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata.

47. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecétoresti in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept

48. In consecinta, Jur|sprudenta consolidata in Iegatura cu
aceasta conditie de admisibilitate ramane de actualitate si sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin
care s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare unitare, care
sa elimine diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalulu| platit din fonduri publice (Decizia nr. 71
din 11 noiembrie 2024 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1330 din
31 decembrie 2024).

49. Se cuvine subliniat ca nu orice chestiune de drept poate
fi supusa dezlegarii prin acest mecanism de unificare
jurisprudentiala, ci numai aceea care ridica problema precaritatii
textelor de lege, a caracterului lor dual si complex. In caz
contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de solutionare

directa a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza rolul constitutional
al instantei legal investite de a judeca in mod direct si efectiv
procesul.

50. Chestiunea de drept supusa dezlegarii nu se circumscrie
insd exigentelor care sa permitd declansarea mecanismului
hotaréarii prealabile, autorul sesizarii nearatand in ce consta
dificultatea interpretarii, in contextul in care dispozitiile legale
anterior citate nu sunt lacunare, incomplete si nici neclare,
neargumentandu-se riscul aparitiei unei practici judiciare
neunitare.

51. Or, in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 se face referire la ,necesitatea identificarii unor
remedii procedurale eficiente care sa asigure indeplinirea
dezideratului unei practici judiciare unitare in materia supusa
reglementarii”.

52. Autorul sesizarii nu se confrunta cu o dificultate reala in
interpretarea normelor de drept incidente, ci urmareste mai
degraba ca instanta suprema sa verifice circumstantele factuale
si sa aplice legea in scopul solutionarii cauzei, cu toate ca acest
atribut intra si este necesar sa ramana in sfera de competenta
a instantelor judecatoresti (Decizia nr. 55 din 13 septembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1102 din 19 noiembrie 2021, si Decizia nr. 31 din 24 aprilie
2023, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693
din 28 iulie 2023, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

53. Totodata, absenta indicarii elementelor de ambiguitate
sau neclaritate a textelor, precum si punctul de vedere clar
exprimat al instantei de trimitere relevd o solicitare de
solutionare, in concret, a raportului dedus judecatii.

54. Prin raportare la aceste exigente, in urma evaluarii
elementelor sesizarii formulate, se constata ca problema ce se
solicita a fi lamurita nu este susceptibila de a primi o rezolvare
de principiu printr-o hotarare pronuntata in conditiile art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, atat timp cat
nu vizeaza interpretarea in abstracto a dispozitiilor legale
invocate, ci doar aplicarea acestora la cazul concret dedus
judecatii, in functie de particularitatile spetei rezultate din analiza
materialului probator administrat, cu scopul de a se identifica
solutia ce trebuie adoptata in dosarul aflat pe rolul Tribunalului
Alba.

55. Din modul in care instanta de trimitere a formulat punctul
de vedere asupra problemei de drept se constata ca judecatorul
nu se confruntd cu o veritabila dificultate in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale in circumstantele litigiului dedus
judecatii, aspect ce reiese din incheierea de sesizare, in care
instanta de trimitere a interpretat normele legale in discutie, fara
nicio dificultate, asa cum rezultd din expunerea facuta la
capitolul V din prezenta decizie.

56. Se constata astfel ca instanta de trimitere nu a avut nicio
dificultate n interpretarea art. 10 din Legea-cadru nr. 153/2017
si nici nu a aratat argumentele pentru care considera ca
problema de drept in discutie este susceptibila a da nastere unor
interpretari diferite. In contextul in care din cuprinsul incheierii de
sesizare nu rezulta care ar fi dilema instantei de trimitere cu
privire la alte posibile interpretari ale cadrului legal si nici
obstacolele intdmpinate in indeplinirea obligatiei de a aplica
norma legald n litigiul cu care este investita, se impune
concluzia ca problema de drept supusa interpretarii nu ridica o
reald dificultate, neexistdnd riscul aparitiei unei practici
neunitare, de natura sa justifice interventia instantei supreme.

57. In considerarea argumentelor expuse, constatand ca nu
este indeplinita cerinta de admisibilitate vizand existenta unei
veritabile probleme de drept, avand un grad ridicat de dificultate
care sa justifice pronuntarea unei hotarari prealabile Tn conditiile
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin
care Inalta Curte s& dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata, se impune solutia de respingere ca
inadmisibila a sesizarii.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Alba — Sectia | civila in Dosarul nr. 873/107/2023*, privind
lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca perioada in care o persoana cu studii superioare absolvite Tn Roméania si-a desfasurat activitatea in calitate de cadru
didactic intr-o tara din afara Uniunii Europene cu care Roméania nu are incheiat un/o acord/conventie/tratat cu privire la
recunoasterea vechimii in munca potrivit acestei specialitati poata fi luata in calcul pentru acordarea gradatiei corespunzatoare
functiei, conform art. 10 din Legea-cadru nr. 153/2017, in vederea acordarii drepturilor salariale si in raport cu aceasta vechime?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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