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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.508
din 23 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecéator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Cosmin Boncu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 75 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicatd de Lenuta Nicoleta Burciu in Dosarul
nr. 1.486/314/2016 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 505D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, invoca
cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 882 din
16 decembrie 2021 si Decizia nr. 484 din 25 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2021, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.486/314/2016, Curtea de Apel Suceava — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Lenuta Nicoleta Burciu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat de autoarea exceptiei
impotriva hotaréarii de respingere a apelului introdus impotriva
solutiei instantei de fond prin care a fost constatata ca fiind
incetatd actiunea in pretentii a autoarei exceptiei ca urmare a
deschiderii procedurii insolventei asiguratorului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat incetarea actiunii judiciare, a celei
extrajudiciare sau a executarii silite suspendate ca urmare a
ramanerii definitive a hotaréarii de deschidere a procedurii
insolventei are drept consecinta imposibilitatea constatarii unei
creante ca fiind certd, lichida si exigibila si, prin urmare, a
valorificarii acesteia. In acest context, autoarea arata ca, desi a
promovat o actiune pentru care a fost achitata taxa de timbru
judiciar inainte de intrarea in faliment a societatii de asigurari,

este in imposibilitatea de a-si inscrie creanta in tabelul
creantelor si de a mai beneficia de o justa despagubire.

6. Autoarea exceptiei invedereaza ca incetarea actiunii
judiciare echivaleaza cu un refuz de a judeca si de a pronunta
0 hotarare judecatoreasca prin care sa se constate ca are
dreptul la despagubiri, consecinta fiind imposibilitatea valorificarii
acestui drept.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
arata ca dispozitiile art. 75 alin. (1) teza finald din Legea
nr. 85/2014 nu incalca prevederile constitutionale invocate,
intrucat aceste dispozitii consacra reguli speciale de procedura,
respectiv crearea unui cadru unitar, colectiv, concursual si
egalitar Tn care creditorii unui debitor comun sa isi poata
valorifica drepturile asupra acestuia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11.  Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 75 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Dispozitile legale criticate au
urmatorul cuprins: (1) (...) La data ramanerii definitive a hotararii
de deschidere a procedurii, atdt acfiunea judiciard sau
extrajudiciara, cat si executdarile silite suspendate inceteaza.”

12. Normele de referinta invocate in motivarea exceptiei sunt
dispozitiile constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie
si ale art. 124 — Infaptuirea justitiei, astfel cum acestea se
interpreteaza, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin
prisma exigentelor art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 75 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 85/2014 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza,
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prin Decizia nr. 690 din 8 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 210 din 18 martie 2019, si
Decizia nr. 484 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1214 din 12 noiembrie 2020, prin care a
respins, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

14. Referitor la critica privind imposibilitatea valorificarii
dreptului de acces la justitie din cauza refuzului instantei de a
judeca si de a pronunta o hotarare, prin Decizia nr. 484 din
25 iunie 2020, precitata, paragraful 13, Curtea a observat ca
infaptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia ca actul de
justitie izvoraste din normele legale, iar forta lui executorie deriva
tot din lege (a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 972
din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2012). Or, textele
de lege criticate sunt norme de procedura stabilite prin Legea
nr. 85/2014 si constituie o aplicare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 126, in virtutea carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1), potrivit carora
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii. Prin urmare,
legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili normele
de procedura, iar prevederile art. 75 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2014 sunt astfel de norme. Acestea constituie o
aplicare a prevederilor constitutionale anterior mentionate,
avand in vedere specificul procedurii insolventei, care este o
procedura speciald, ce a impus adoptarea unor reguli speciale
de procedura, respectiv crearea unui cadru unitar, colectiv,
concursual si egalitar in care creditorii unui debitor comun s& isi
poata valorifica drepturile impotriva debitorului aflat in stare de
insolventa (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 182 din
16 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 3 din 7 ianuarie 2000, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 169 din 19 martie 2013, publicata inh Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 205 din 10 aprilie 2013), cadru
legislativ In care se inscriu si dispozitiile criticate.

15. In acelasi sens, in ceea ce priveste incalcarea
prevederilor art. 21 din Constitutie, Curtea a constatat prin
Decizia nr. 690 din 8 noiembrie 2018, precitata, paragraful 23,
ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili procedura de judecata, iar
situatia specifica avuta in vedere la reglementarea procedurii
insolventei a justificat instituirea unor norme de procedura
speciale, fapt ce nu echivaleaza cu lipsa asigurarii unei garantii
efective a drepturilor creditorilor.

16. Prin aceeasi decizie mai sus mentionata, la paragraful 15,
Curtea a constatat ca sediul materiei cu privire la falimentul
societatilor de asigurare/reasigurare il constituie Legea
nr. 85/2014, respectiv titlul Il — Procedura insolventei,
capitolul IV — Dispozitii privind falimentul societatilor de
asigurare/reasigurare (art. 242-272). Astfel, procedura
falimentului, reglementata prin acest capitol, se aplica
societatilor de asigurare/reasigurare prevazute de Legea
nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor
in asigurari si reasigurari, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 148 din 10 aprilie 2000, cu modificérile si
completarile ulterioare, inclusiv sucursalelor acestora cu sediul
in strainatate, precum si sucursalelor si filialelor societatilor de
asigurare din state terte, care au sediul in Roménia, cu
excepliile prevazute la art. 243 din Legea nr. 85/2014. De
asemenea, se prevede ca dispozitiile capitolului | din legea
anterior mentionata, cu exceptia celor cuprinse in sectiunea
a 6-a, se vor aplica in mod corespunzator procedurii falimentului
societatilor de asigurare/reasigurare, cu derogarile prevazute la
art. 242 din Legea nr. 85/2014.

17. Totodata, in paragrafele 25-28 din decizia mai sus
mentionata, Curtea a observat ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul,
dizolvarea si lichidarea voluntara in activitatea de asigurari,
creantele de asigurari sunt creantele creditorilor de asigurari,
care rezultd dintr-un contract de asigurare, inclusiv sumele
rezervate pentru acesti creditori atunci cadnd unele elemente ale
datoriei nu sunt cunoscute inca. Astfel, sunt considerate creante
de asigurari creantele Fondului de garantare, precum si primele
datorate de catre societatea de asigurare/reasigurare debitoare,
rezultate din incetarea ori, dupa caz, din anularea contractelor
de asigurare sau operatiunilor efectuate, conform legii aplicabile
acestora, Thainte de intrarea in procedura falimentului.

18. Tn acest context, cu privire la procedura de urmat in
conditiile Legii nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 550 din 24 iulie 2015, Curtea a mentionat si prevederile art. 13
din acest act normativ, care statueaza ca de la data ramanerii
definitive a hotararii de deschidere a procedurii falimentului
pronuntate Tmpotriva unui asigurator, conform prevederilor
art. 266 din Legea nr. 85/2014, Fondul de garantare a asiguratilor
(denumit in continuare Fond) este in drept sa efectueze plati din
disponibilitatile sale, in vederea achitarii sumelor cuvenite
creditorilor de asigurdri, cu respectarea dispozitiilor legale. In
vederea efectuarii platii sumelor cuvenite creditorilor de asigurari,
Fondul procedeaza la verificarea dosarelor de dauna si a
creantelor de asigurari inregistrate in evidentele sale, tinand
seama de normele aplicabile in materie si de conditile de
asigurare generale si specifice prevazute in contractele de
asigurare incheiate cu asiguratorul fata de care s-a stabilit starea
de insolventa. Aprobarea sau, dupa caz, respingerea sumelor
pretinse de petenti este de competenta comisiei speciale,
constituite conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 503/2004,
republicatd, cu modificarile ulterioare. In caz de respingere a
sumelor pretinse, se va emite o decizie de respingere. Impotriva
deciziei se poate formula contestatie, in conditiile prevazute la
art. 19 din Legea nr. 503/2004. Dreptul la actiuni contra Fondului
pentru plata indemnizatiilor/despagubirilor se prescrie in termen
de 5 ani calculati de la data nasterii dreptului, dar nu fnainte de
ramanerea definitiva a hotararii de deschidere a procedurii de
faliment.

19. Cu privire la Legea nr. 213/2015, Curtea a observat ca,
potrivit art. 14 din aceasta lege, in vederea fincasarii
indemnizatiilor/despagubirilor, orice persoana care pretinde un
drept de creanta de asigurari impotriva asiguratorului in faliment
poate formula o cerere motivata in acest sens, adresata
Fondului in termen de 90 de zile de la data ramanerii definitive
a hotararii de deschidere a procedurii falimentului sau de la data
nasterii dreptului de creanta, atunci cand acesta s-a nascut
ulterior. Pe masura Tnregistrarii si analizarii cererilor de plata ale
creditorilor de asigurari, impreuna cu documentele anexate, se
intocmeste lista creditorilor de asigurari ale caror creante certe,
lichide si exigibile urmeaza sa fie platite din disponibilitatile
Fondului [art. 15 alin. (1) din Legea nr. 213/2015].

20. Prin urmare, Curtea a considerat ca exista mecanisme de
recuperare a prejudiciului creat, in conditiile in care o societate
de asigurare-reasigurare intra in faliment, astfel ca nu se poate
retine pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale si
conventionale care consacra accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, T temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lenuta Nicoleta Burciu in Dosarul
nr. 1.486/314/2016 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 75 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cosmin Boncu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Alexandru lonut-Ciprian
in functia de subprefect al judetului Giurgiu

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21) si (23)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Domnul Alexandru lonut-Ciprian se numeste in functia de
subprefect al judetului Giurgiu.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 14 mai 2026.
Nr. 385.




