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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 644
din 25 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1),
ale art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (51), ale art. 8 alin. (5),
ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (11) coroborat cu art. 4 alin. (13), ale art. 4
alin. (11) lit. a) si ale art. 4 alin. (12), (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, astfel cum a
fost modificatéd prin Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda in
Dosarul nr. 27.045/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 824D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 854D/2021, nr. 880D/2021, nr. 894D/2021, nr. 895D/2021,
nr. 896D/2021 si nr. 897D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea nr. 77/2016 si
Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicatd de BRD —
Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.094/193/2020 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila, de
Exim Banca Roméneasca — S.A. (fosta Banca Romaneasca —
S.A.) din Bucuresti in Dosarul nr. 25.920/301/2020 si in Dosarul
nr. 24.670/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Credit Europe Bank NV din Olanda in Dosarul
nr. 28.410/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si in Dosarul nr. 8.223/1.748/2020 al Judecatoriei
Cornetu si de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 24.647/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tn
dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor nr. 854D/2021, nr. 880D/2021, nr. 894D/2021,
nr. 895D/2021, nr. 896D/2021 si nr. 897D/2021 la Dosarul
nr. 824D/2021.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. () din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 854D/2021, nr. 880D/2021, nr. 894D/2021, nr. 895D/2021,
nr. 896D/2021 si nr. 897D/2021 la Dosarul nr. 824D/2021, care
a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si
a treia din Legea nr. 77/2016, avand in vedere Decizia nr. 432
din 17 iunie 2021, prin care Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea acestor norme. Cu privire la celelalte
dispozitii de lege criticate, reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca criticile aduse art. 4
din Legea nr. 77/2016 sunt neintemeiate, deoarece conditiile de
impreviziune referitoare la consistenta valorica si temporara a
diferentelor de curs au fost analizate in jurisprudenta Curtii.
Referitor la criticile aduse art. 5 si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, propune respingerea acestora ca neintemeiate,
deoarece in jurisprudenta Curtii s-a aratat ca suspendarea de
drept dispusa prin lege este proportionala cu scopul urmarit.
Se mai arata ca art. 7 alin. (57) a format obiectul controlului a
priori finalizat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din
6 noiembrie 2019, iar prin Legea nr. 52/2020 legiuitorul a pus in
acord Legea nr. 77/2016 cu exigentele Curtii Constitutionale. Se
apreciaza ca toate criticile vizand retroactivitatea cu referire la
art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intai sunt neintemeiate, in masura
in care Curtea a aratat ca teoria impreviziunii a existat practic si
in Codul civil din 1864.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 19 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 27.045/301/2020, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11) coroborat cu art. 4 alin. (13), ale art. 4 alin. (11)
lit. a), ale art. 4 alin. (12), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Exceptia a fost ridicata de Credit Europe Bank NV din
Olanda intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.
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9. Prin Incheierea din 8 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 6.094/193/2020, Judecatoria Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau.
Exceptia a fost ridicata de BRD — Groupe Société Générale —
S.A. din Bucuresti intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea
unei contestatii formulate Tmpotriva unei notificari depuse n
temeiul Legii nr. 77/2016.

10. Prin Tncheierile din 3 martie 2021 si 19 februarie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 25.920/301/2020 si nr. 24.670/301/2020,
Judeciatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de
Exim Banca Romaneasca — S.A. (fosta Banca Roméaneasca —
S.A.) din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect o actiune prin care
reclamantul a solicitat constatarea stingerii datoriilor prin darea in
plata, in temeiul Legii nr. 77/2016.

11. Prin Incheierea din 8 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 28.410/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a), ale
art. 4 alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost
ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
unei notificari depuse n temeiul Legii nr. 77/2016.

12. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 24.647/4/2020, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 2-8 din Legea nr. 52/2020, precum si a
legii, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicatda de Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

13. Prin Incheierea din 16 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 8.223/1.748/2020, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic al Legii nr. 52/2020. Exceptia a
fost ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca legea criticatd este neconstitutionald,
intrucat a fost adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii
Nationale a Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Se mai sustine ca legea
contravine si considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 623 din 25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.
De asemenea, se critica lipsa unor studii de impact, lipsa de
fundamentare a Legii nr. 52/2020 si, in mod special, lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor acesteia.

15. Se afirma ca sintagma ,reprezinta impreviziune” este
neclara si echivoca, pentru ca nu se intelege ce conditii a avut
in vedere legiuitorul cu privire la impreviziune.

16. Se invoca faptul ca Legea nr. 52/2020 aduce o grava
atingere dreptului la libertate economica si libertatii comertului,
intrucat intervine 1in raporturile juridice incheiate intre
profesionist si consumatori, afecttnd Tn mod direct
contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin incheierea
contractelor de credit. Modificarea conditiilor economice pe

parcursul executarii unui contract de credit, conditii care nu sunt
sub controlul creditorului, nu justificda modificarea obligatiei
esentiale a debitorului, Tn sensul lipsirii creditorului de
posibilitatea recuperarii creantei in integralitatea sa. Se sustine
ca Legea nr. 52/2020 modifica raporturi juridice contractuale,
intervenind exclusiv in favoarea uneia dintre partile contractului,
prin prejudicierea patrimoniului celeilalte parti contractante,
instituind o discriminare inacceptabila intre subiectii de drept
privat.

17. Se mai arata ca Legea nr. 52/2020 nu trateaza in mod
distinct situatia creditelor reesalonate/restructurate, avand in
vedere ca, in aceste cazuri, au intervenit deja o serie de discutii
si negocieri intre parti, materializate prin noua configuratie a
raportului contractual.

18. Se mai sustine ca legea criticata incalca principiul
securitatii juridice si principiul pacta sunt servanda, dispunand
contrar vointei partilor, la mult timp dupa incheierea raportului
juridic dintre acestea. Astfel, se arata ca, prin natura sa, institutia
impreviziunii reprezintd o exceptie de la principiul fortei
obligatorii a unui contract si are drept premise evenimente
survenite dupa Tincheierea contractului, care nu au fost
prevazute de parti la momentul incheierii acestuia si care nu au
fost asumate de debitor sau despre care nu s-ar putea, in mod
rezonabil, considera ca debitorul si-a asumat acest risc. Se arata
ca, desi scopul reglementarii vizeaza echilibrarea prestatiilor
contractuale, prezumtia absolutéa de impreviziune nu are in
vedere contractul in ansamblul sau, ci are in vedere exclusiv o
parte din obligatile contractuale. Prin urmare, desi
impreviziunea nu poate fi definita doar prin raportare la cursul de
schimb, se ajunge, prin efectul legii, la o mutare a riscului
cursului de schimb catre creditor printr-o abordare superficiala
fara legatura cu contractul in ansamblul sau, ceea ce constituie
o incalcare nejustificatd a dreptului de proprietate al creditorului.

19. Se arata ca art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 retroactiveaza, intrucat permit
stingerea tuturor datoriilor, atat a celor deja nascute, cat si a
celor viitoare. Se subliniaza ca atat creantele bancilor, cat si cele
ale cesionarilor reprezinta un bun, un drept castigat sub imperiul
vechii legi.

20. Se sustine ca instituirea unui anumit prag valoric al
fluctuatiei valutare, respectiv de 52,6%, reprezinta o incalcare a
art. 44 si 147 din Constitutie, fiind totodata contrara
considerentelor Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Tn acelasi
sens se apreciaza ca pentru a interveni impreviziunea este
necesar ca, pe langa conditia privind consistenta valorica si
persistenta temporala, sa fie indeplinita si conditia potrivit careia
debitorul sa nu fi avut intentia expres materializatd de a se
angaja in executarea unui risc supraadaugat asociat contractului
de credit. Se mai arata ca nu poate fi considerata impreviziune
situatia Tn care obligatia de plata lunara inregistreaza o crestere
de peste 50% ca urmare a majorarii ratei de dobanda variabila.
Obligatia lunara de achitare a ratelor de credit trebuie sa
reprezinte o abatere majora de la situatia avuta in vedere la
momentul contractarii. Or, tindnd cont de faptul ca debitorii au
contractat pentru o perioada indelungata de timp, respectiv 20-30 de
ani, analiza impreviziunii nu se poate raporta doar la ultimele
6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare in plata. Fiind o
perioada foarte scurta de timp, nu se poate concluziona ca
aceasta crestere a ratelor raportat la dobanda variabila este una
ireversibila. Prin urmare, reglementarea celor doud prezumtii
absolute de impreviziune este complet deficitara.
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21. Se considera ca prevederile legale criticate vizeaza
praguri valorice nefundamentate, aspect care contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

22. Se afirma ca dispozitiile art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea
nr. 77/2016 sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 44 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, Tn masura
in care se interpreteaza in sensul ca se prezuma impreviziunea
doar prin raportare la unul dintre elementele care influenteaza
onerozitatea obligatiei debitorului (pretul de cumpérare a valutei
creditului), precum si in situatia Tn care sunt interpretate in
sensul ca se prezuma impreviziunea raportat la toate fluctuatiile
cursului valutar intervenite pe intreaga durata a executarii
contractului, cumulate, care depasesc cu mai mult de 52,6%
cursul de la data incheierii contractului de credit.

23. Se aratd ca instituirea unor prezumtii absolute Tn
favoarea consumatorilor prin dispozitile art. 4 alin. (13) din
Legea nr. 77/2016 are ca efect restrangerea drepturilor
creditorilor, aspect ce contravine jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, precum si prevederilor art. 16, 53 si 57 din
Constitutie.

24. Se afirma ca, raportat la prevederile art. 4 alin (3) din
Legea nr. 77/2016, din moment ce simpla formulare a notificarii
de dare in platd da nastere de drept unei prezumtii de
impreviziune independent de alte circumstante si fara
parcurgerea unei proceduri judiciare, creditorul nu poate face
dovada contrara (pe fond) ca nu exista o cauza de impreviziune,
incalcandu-se art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (3) coroborat cu
art. 24, precum si art. 44 coroborat cu art. 11 din Constitutie.

25. Se sustine ca art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 incalca
art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat solutia
legislativa cuprinsa in acesta a fost constatata ca neconstitutionala
in cadrul controlului a priori de constitutionalitate prin Decizia
nr. 731 din 6 noiembrie 2019, insa a fost reluata in corpul legii, in
urma reexaminarii acesteia. Se mentioneaza ca lipsa de claritate
a reglementarii in ceea ce presupune ,imposibilitatea vadita a
continuarii contractului” se mentine si in forma actuala a textului.

26. Se sustine ca instantele nationale s-au pronuntat deseori
cu privire la imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept
caz de impreviziune, iar aceste constatari se bucura de
autoritate de lucru judecat, astfel cum este prevazuta de
art. 430-432 din Codul de procedura civila. n acest context, este
evidenta contradictia intervenitd intre autoritatea de lucru
judecat a hotararilor definitive (prin care a fost analizata
impreviziunea din perspectiva fluctuatiei valutare) si
consacrarea fluctuatiei valutare la nivel de prezumtie absoluta
de impreviziune.

27. Cu privire la prevederile art. 8 din Legea nr. 77/2016, se
arata ca acestea nu schimba, pe fond, nimic din continutul
normativ declarat deja neconstitutional prin Decizia nr. 731 din
6 noiembrie 2019, prin raportare la prevederile art. 44, respectiv
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, ca urmare a nerespectarii
exigentelor constitutionale referitoare la relatia dintre dreptul de
proprietate privata si impreviziune, astfel cum a fost stabilita prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016. Se arata ca executarea
silita a imobilului ipotecat poate constitui cel mult efectul
intervenirii unei situatii de impreviziune, iar nu impreviziunea in
sine. Or, textul criticat eludeaza considerentele Deciziei nr. 731
din 6 noiembrie 2019 si instituie din nou, in totala contradictie cu
rationamentul Curtii, o prezumtie de impreviziune fundamentata
pe executarea silita a imobilului ipotecat.

28. Se mai arata ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016 sunt neclare prin raportare la

trimiterea pe care o fac la art. 4 alin. (13) din Legea nr. 77/2016.
Dacéa aceasta trimitere are rolul de a sublinia caracterul de
prezumtie absoluta pe care 1l instituie art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, in ipoteza executarii silite a imobilului ipotecat,
atunci textul este neconstitutional, intrucat impreviziunea este
exclusa, nefiind vorba despre un eveniment imprevizibil pentru
debitor.

29. Prin urmare, in aceasta interpretare, art. 8 alin. (5) tezele
a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie privind securitatea juridica, precum si ale
art. 44 si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, ca urmare a
nerespectarii exigentelor constitutionale referitoare la relatia
dintre dreptul de proprietate privata si impreviziune, astfel cum
a fost stabilitd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016 si reiteratd prin Decizia nr. 731 din
6 noiembrie 2019. Si cea de-a doua interpretare a art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 incalca textele
constitutionale antereferite prin raportare la motivele de
neconstitutionalitate invocate in legatura cu prevederile art. 4
alin. (11) lit. a) si b) si alin. (13) ale Legii nr. 77/2016.

30. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 824D/2021, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, in dosarele nr. 880D/2021
si nr. 894D/2021, instanta considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Judecatoria Botosani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 854D/2021 apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Instanta arata ca dispozitiile articolului unic
din Legea nr. 52/2020 au ca scop gestionarea si reechilibrarea
unor situatii de fapt create in relatiile social-bancare la un anumit
moment, anterior adoptarii legii Tn cauza, ca legiuitorul nu a
mutat riscurile catre creditor, ci a clarificat definitia impreviziunii
pe segmentul schimbului valutar. Considerd ca majoritatea
motivelor de neconstitutionalitate invocate in prezenta cauza au
fost deja analizate prin alte decizii, printre care Decizia Curtii
Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

32. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila in
Dosarul nr. 896D/2021 considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Aceasta apreciaza ca
textele legale criticate au fost adoptate cu nesocotirea celor
retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, Decizia nr. 405 din 19 iunie 2018 si Decizia
nr. 731 din 6 noiembrie 2019 si c& norma criticatéd incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
principiul statului de drept si al securitatii juridice, ale art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale, precum
si ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie.

33. Judecatoria Cornetu in Dosarul nr. 897D/2021
apreciaza ca normele criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate. In acest sens sunt mentionate
considerentele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, Decizia nr. 405 din 19 iunie 2018
si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

34. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate

35. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

36. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

37. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din fincheierile de sesizare, 1l constituie Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, respectiv
dispozitiile articolului unic pct. 2-8 din Legea nr. 52/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
13 mai 2020, precum si prevederile art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016. Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, natura criticilor formulate, dar si
vointa reald a autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea va retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 1 alin. (1),
ale art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale
art. 7 alin. (4) si (51), ale art. 8 alin. (5), ale art. 10 alin. (1) si ale
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, in
ansamblul sau, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca.

38. Textele legale criticate iTn mod punctual au urmatorul
cuprins:

—Art. 1 alin. (1): ,Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori gi institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.”,

—Art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4): ,(17) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calculdrii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationald a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunaréa inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobdnda variabila.

(12) In scopul aplicérii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)-d).

(--)

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continuérii sale.”,;

—Art. 5 alin. (3) si (3"): ,(3) Prima zi de convocare la notarul
public nu poate fi stabilitad la un termen mai scurt de 30 de zile
libere si nici mai lung de 90 de zile, perioadd in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demarata de un creditor sau de
persoane care se subrogéa in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
echivaleazd cu renuntarea la notificarea de dare in plata si
partile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

(37) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutionarii
cererilor prevéazute la art. 7 si 8, este interzisa inscrierea in Biroul
de credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau réu-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent dacé inscrierea ar fi
efectuatd din inifiativa creditorului sau a unei autoritéti centrale
sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzdtor si persoanelor si procedurilor la care se referd
art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

—Art. 7 alin. (4) si (5%): ,,(4) Pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricérei pléti cétre acesta, precum si a oricarei proceduri
Judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspenda automat.

(..)

(57) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotdrére
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificdrii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.”;

— Art. 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instantei sa constate
stingerea datoriilor izvoréate din contractele de credit apartine gi
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continué contra
debitorului. Se considera ca exista impreviziune in cazul in care
debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplicd in mod corespunzétor.”;

— Art. 10 alin. (1): ,La momentul incheierii contractului
translativ de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hoté&rérii
judecéatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupé caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.”;

— Art. 11 teza intai: ,in vederea echilibrarii riscurilor izvorénd
din contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cat si contractelor
incheiate dupa aceasta data.”

39. Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3)-(5) privind principiul statului de drept,
al separatiei puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii si al
securitatii juridice, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
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legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
privind accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apéarare,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea
economicd, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertéti, art. 57— Exercitarea drepturilor si a
libertatilor, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 135 — Economia,
art. 136 alin. (5) privind proprietatea privata, art. 147 alin. (4)
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2)
si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana. Totodata, Tn
temeiul art. 11 si al art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin raportare
la prevederile constitutionale corespondente, sunt invocate si
exigentele art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 privind protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

40. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 21 septembrie
2021, a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016.

41. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
antereferita, dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca actele de sesizare a
Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie au fost pronuntate
anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Deciziei nr. 432 din 17 iunie 2021, precitatd, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016 urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

42. Cu privire la celelalte dispozitii criticate, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin numeroase decizii, spre
exemplu prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, Decizia nr. 806 din 7 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 413 din 15 mai 2018,
Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, Decizia nr. 749 din
14 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 866 din 29 august 2024, si Decizia nr. 36 din
30 ianuarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 621 din 2 iulie 2025, statuand conformitatea
acestora cu normele constitutionale.

43. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de BRD — Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.094/193/2020 al Judecatoriei Botosani —
Sectia civila, de Exim Banca Roméaneasca — S.A. (fostd Banca Roméaneasca — S.A.) din Bucuresti in Dosarul nr. 25.920/301/2020
si in Dosarul nr. 24.670/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Credit Europe Bank NV din Olanda
in Dosarul nr. 8.223/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu si de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 24.647/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda in Dosarul
nr. 27.045/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Th Dosarul nr. 28.410/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul nr. 8.223/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu, de BRD — Groupe Société Générale — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 6.094/193/2020 al Judecatoriei Botosani, de Exim Banca Roméneasca — S.A. (fosta Banca
Roméneascé — S.A.) din Bucuresti in Dosarul nr. 25.920/301/2020 si in Dosarul nr. 24.670/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 24.647/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale
art. 7 alin. (4) si (57), ale art. 8 alin. (5) teza intai, ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea n plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatilor asumate prin credite,
in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Botosani — Sectia civild, Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Cornetu si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cosmin Boncu



