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21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
conducéd la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, solutia
pronuntata prin deciziile mentionate si considerentele pe
care aceasta se sprijina isi mentin valabilitatea si in cauza de
fata.

22. Referitor la restul criticilor formulate de autoarea
exceptiei, Curtea constata ca acestea nu reprezinta veritabile
critici de neconstitutionalitate, ci probleme de aplicare a legii la
cauzda, revenind instantei investite cu judecarea acesteia
competenta de a le analiza si de a corecta eventualele erori de
judecata, invocate de autoarea exceptiei.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Regia Nationala a Padurilor Romsilva — Directia
Silvica Suceava in Dosarul nr. 2.115/1/2020/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile
art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.776
din 16 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (13) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia-Eleonora Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. e), alin. (11) si (13) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Alina Elena Dragnea, Laurentiu Stefan Dragnea si
Carmen Mihaela Dragnea in Dosarul nr. 21.204/299/2021
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.917D/2024.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei, Laurentiu Stefan Dragnea, a solicitat, prin e-mail,

refacerea procedurii de citare si accesul la dosarul electronic si
a mentionat ca se poate face conexarea tuturor dosarelor aflate
pe rolul Curtii Constitutionale in care are calitatea de autor. Din
verificarile sistemului informatic a fost identificat Dosarul
nr. 973D/2022, cu termen de judecata la data de 16 decembrie
2025, aflat la pozitia numarul 32 din lista de sedinta, tnsa cu
obiect diferit. De asemenea, pe rolul Curtii se afla si Dosarul
nr. 751D/2023, aflat in faza de raport, avand ca obiect art. 8
alin. (1)-(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila. Totodats,
autoarea exceptiei, Carmen Mihaela Dragnea, a transmis, prin
e-mail, o informare in care mentioneaza ca nu a avut acces la
dosarul electronic al Curtii Constitutionale pana la ora 24:00 si
nu a putut sa isi pregateasca apararea. Magistratul-asistent
mentioneaza ca, in data de 19 noiembrie 2025, grefierul-sef
a transmis, prin e-mail, elementele necesare accesarii dosarului
electronic.

4. Curtea ia act de faptul ca partile au putut accesa dosarul
electronic si cele trei dosare nu pot fi conexate, intrucéat
au obiect diferit.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
notificarea de dare in plata a fost formulata in conditiile art. 4
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din Legea nr. 77/2016 de catre garantul ipotecar persoana fizica,
debitor fiind o persoana juridica, asa incat exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. in acest sens, mentioneaza
deciziile Curtii Constitutionale nr. 540 din 24 octombrie 2024,
nr. 807 din 7 decembrie 2017 si nr. 570 din 19 septembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Decizia civila nr. 4.762 din 8 octombrie 2024,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 21.204/299/2021, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. e), alin. (11) si (13) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia
a fost ridicatd de Alina Elena Dragnea, Laurentiu Stefan
Dragnea si Carmen Mihaela Dragnea in calea de atac a apelului
declarat impotriva unei sentinte civile prin care s-a constatat
ca notificarea de dare in platd nu indeplineste conditiile de
admisibilitate si s-a dispus repunerea partilor in situatia
anterioara notificarii, intrucat dispozitiile privind darea in plata
nu sunt aplicabile, avand in vedere ca debitor in contractele de
credit este o societate care nu este calificata ca fiind
consumator.

7.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitille legale ce impun conditia contractarii
creditului doar de catre o persoana care are calitate de consumator
apar ca neconstitutionale, in masura in care o notificare de dare
in plata a imobilului ipotecat formulata, in conditiile art. 4 din
Legea nr. 77/2016, de catre un garant ipotecar persoana fizica,
in situatia in care imprumutatul, debitor principal al creditului,
are calitatea de persoana juridica.

8. Se considera ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale
in masura in care nu garanteaza aceleasi drepturi creditorului si
debitorului, existand o contradictie si un dezechilibru intre
articolele legii, aceasta neasigurand claritate, previzibilitate si
predictibilitate, afectand atat drepturile creditorului, cat si pe cele
ale debitorului si punand judecatorul in imposibilitatea de a lua
o hotarare corecta si dreapta.

9. Se mai sustine ca dispozitiile legale criticate, contrar
art. 16 din Constitutie, instituie discriminari intre persoana fizica
titular al unui contract de credit si persoana fizica garant/
proprietar al bunului imobil cu destinatie de locuinta cu care este
garantat un contract de credit. Astfel, daca persoana fizica
titularé a unui contract de credit are la indemana mijloace legale
instituite Tn lumina normelor de protectie a consumatorului,
nu exista ratiuni pentru care aceleasi mijloace sa ii fie interzise
garantului, care in lumina acelorasi norme are si el calitatea de
consumator, chiar daca debitorul principal al contractului de
credit este o persoana juridica.

10. Se mentioneaza ca atata vreme cat un credit, indiferent
de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu
un imobil avand destinatia de locuintd, iar titularul acestui
credit — persoana fizica — are optiunea reechilibrarii si
continuarii contractului de credit, aceeasi optiune trebuie
recunoscutd si garantului persoana fizica, pentru asigurarea
dreptului de a-si pastra locuinta si implicit a dreptului
fundamental la viata intima, familiala si privata.

11. Se apreciaza ca dispozitiile de lege criticate incalca
dreptul de proprietate al garantului ipotecar asupra bunului adus
in garantie, prin lipsirea acestuia de posibilitatea renegocierii/
adaptarii acestuia si gasirii unei solutii pentru pastrarea bunului
adus n garantie.

12. In sustinerea criticilor formulate se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 432 din 17 iunie 2021 si jurisprudenta Curtii

de Justitie a Uniunii Europene, respectiv Hotarérea din
3 septembrie 2015, pronuntatd in Cauza C-110/2014, Horatiu
Ovidiu Costea impotriva SC Volksbank Roménia SA, Ordonanta
din 19 noiembrie 2015, pronuntata in Cauza C-74/2015, Dumitru
Tarcau, lleana Tarcau impotriva Béancii Comerciale Intesa
Sanpaolo Roménia SA si alfii, si Hotararea din 10 septembrie
2014, pronuntata in Cauza C-34/13, Monika KuS$ionova
impotriva SMART Capital a.s.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
criticile formulate nu constituie incalcari ale dispozitiilor
Constitutiei, Tn modalitatea invocata de autori.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului actului de sesizare, dispozitile art. 4
alin. (1) lit. e), alin. (11) si (13) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, cu modificérile si
completérile ulterioare. ins&, analizand notele autorilor exceptiei
depuse in motivarea criticilor formulate, Curtea retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 4 alin. (1)
lit. e) si alin. (13) din Legea nr. 77/2016, care au urmatorul
cuprins: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract
de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmétoarele conditii: (...) e) este
indeplinita conditia privind impreviziunea.

(--)

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleazd contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)-d).”

18. Curtea observa ca dispozitiile de lege criticate fac referire
la art. 4 alin. (1') din Legea nr. 77/2016, potrivit caruia:
~Reprezintd impreviziune: a) pe durata executarii contractului de
credit, cursul de schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii
monedei creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii
de dare in platé o crestere de peste 52,6% fata de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationala
a Romaéniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul
de schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia
de plata lunaré inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majordérii ratei de dobédnda variabild.”
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19. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 26 referitor la viata intima, familiala si
privata si art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, ,,Prezenta
lege se aplica raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile
de credit, institutile financiare nebancare sau cesionarii
creantelor detinute asupra consumatorilor”. Conform art. 1
alin. (2) din acelasi act normativ, notiunea de consumator in
intelesul acestei legi nu este una autonoma, ci este cea
prevazuta in art. 2 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 28 martie 2007, potrivit caruia
consumatorul este ,orice persoana fizica sau grup de persoane
fizice constituite in asociatii, care actioneaza in scopuri din afara
activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale”, si in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 543 din 3 august 2012, care stabileste ca
»Prin consumator se intelege orice persoana fizicd sau grup de
persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in
scopuri din afara activitédtii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale”.

21. Or, In prezenta cauza, din inscrisurile aflate la dosar,
Curtea retine ca intre Banca Transilvania — S.A. si debitoarea
DLC Telecom-Net — S.R.L., debitoare legal reprezentata
de Dragnea Laurentiu-Stefan, si garantii Dragnea Laurentiu-
Stefan si Dragnea Carmen-Mihaela s-au incheiat doua
contracte de credit, insotite de contracte de ipoteca mobiliara, si
doua contracte de fideiusiune.

22. In aceste conditii, Curtea observa ca entitatea debitoare
mentionata nu este consumator in sensul Legii nr. 77/2016,
ceea ce inseamna ca prevederile acesteia nu sunt aplicabile
in privinta raportului juridic astfel convenit.

23. Raportand aceste aspecte la conditia de admisibilitate
referitoare la legatura cu solutionarea cauzei, Curtea retine
ca aceasta presupune atat aplicabilitatea textului criticat in
cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,

conditii ce trebuie ntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 376 din 26 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 7 august 2015, paragraful 26,
sau Decizia nr. 108 din 7 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 20).

24. Prin urmare, intrucat Legea nr. 77/2016 nu priveste
situatia persoanelor juridice, rezulta ca ea nu are nicio incidenta
cu privire la contractele de credit incheiate de acestea, indiferent
ca a fost constituitda o garantie ipotecara de catre garanti
persoane fizice.

25. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor (...) privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei {(...)",
dispozitile de lege care formeaza obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie s& aiba legatura cu solutionarea
cauzei, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate este inadmisibila. in acelasi sens,
Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 570 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie 2018, Decizia nr. 727 din
21 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 265 din 26 martie 2018, Decizia nr. 807 din
7 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 282 din 29 martie 2018, si Decizia nr. 25 din
23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 725 din 22 august 2018.

26. Referitor la garantii persoane fizice, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca acestia nu pot, la réndul lor, invoca
dispozitiile Legii nr. 77/2016 atat timp cat contractul de credit
a avut ca imprumutat o persoana juridica, invocarea prevederilor
legii antereferite de catre garantii ipotecari putand fi realizata
doar daca imprumutatul a fost o persoana fizica. Desigur, nimic
nu Tmpiedica imprumutatul persoana juridica/garantul ipotecar
persoana fizica sa invoce in mod direct impreviziunea bazata,
in cazul de fata, pe art. 1.271 din noul Cod civil (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017, precitata,
paragraful 23).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. €) si alin. (13) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Alina Elena Dragnea, Laurentiu Stefan Dragnea si Carmen Mihaela Dragnea in Dosarul nr. 21.204/299/2021 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici




